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Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen
Union;
Anderungen fur Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberlelstungsgesetz

Das 0. g Gesetz ist am 28. August 2007 in Kraft getreten. Es enthalt folgende leistungs-
rechtliche Anderungen:

1. Leistungsberechtigung bei Altfaliregelung

Fur Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die nach § 104a AufenthG
eine befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten, entfdlit der Leistungsanspruch nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, da die Voraussetzungen des § 1 AsylbLG nicht mehr vorliegen.
Gleiches gilt in den Fallen des § 104b AufenthG fur die dort genannten minderjahrigen Kin-
der

Ausldnderinnen und Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a oder 104b Auf-
enthG erhalten damit Grundleistungen nach dem SGB Il bzw., sowelt sie nicht erwerbsféhig
sind, nach dem SGB Xil.

2. Anderung des § 2 AsylbLG
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In § 2 Abs. 1 AsylbLG wird die bisherige Frist von 36 auf 48 Monate verlangert. Leistungen
nach § 2 erhait danach, wer Leistungen nach § 3 AsylbLG Uber eine Dauer von insgesam!

48 Monaten erhalten hat. Bei der Anwendung der gednderten Regelung empfehlen wir Fol-
gendes zu bericksichtigen:

Aus dem Wortlaut ergibt sich, dass mangels Ubergangsvorschrift mit inkrafttreten des Ge-
setzes alle Leistungsberechtigten nach § 2 AsylbLG bis zur Erfillung der 48-Monatstrist er-
neut die abgesenkten Leistungen nach § 3 AsylbLG zu erhalten hatten. Da das Fehlen der
Ubergangsfrist augenscheinlich ein gesetzgeberisches Versehen darstellt, halten wir es al-
lerdings fiir rechtlich gaboten, nicht nur die Dauer des vorherigen Leistungsbezugs nach § 3
AsylblG, sondern des Leistungsbezugs Gberhaupt zugrunde zu legen. Nach der jingsten
obergerichtlichen Rechtsprechung ist eine Auslegung Uber den Wortlaut des § 2 Abs. 1 A-
sylbLG hinaus von Verfassungs wegen gebolen, wonach es ausreicht, wenn der Lelstungs-
berechtigte (iber die dort genannte Dauer (bisher 36 Monate, ab Inkrafttreten der Anderung
48 Monate) iberhaupt Sozialleistungen bezogen hat; auf den ausschiiefilichen Bezug von
Leistungen nach § 3 AsylbLG kommt es nicht an (Beschluss des Hessischen Landessozial-
gerichts vom 21.03.2007, L 7 AY 14/06 ER, im Ergebnis ebenso Landessozialgericht NRW
vom 27.04.2006 und vom 26.03.2007). Ein gegenteiliges Urteil des Baden-
Wurttembergischen Landessozialgerichts vom 28.06.07 (L 7 AY 2806/06), das sich aus-
schiieflich auf den Worllaut bezieht, ist in Ergebnis und Begrundung unseres Erachtens
nicht zutreffend. Denn wenn bereits der Bezug der (niedrigen) Leistungen nach § 3 AsylbLG
nach Ablauf von 48 Kalendermonaten die von § 2 Abs. 1 AsylbL G bezweckte Besserstellung
rechtfertigl, dann gilt dies erst recht, wenn der erforderliche Zeitraum durch den Bezug von
Jhdherwertigen” Sozialleistungen abgedeckt ist. Der Anspruch auf diese Sozialleistungen
verlangt die Erflillung hoherer Anspruchsvoraussetzungen als jene fur § 3 AsylbLG Daraus
resultiert, dass bei elnem Bezug dieser ,hdherwertigen” Sozialleistungen auch Anspriche
nach § 3 AsylbLG polentiell bestehen, welche nur deswegen nicht zum Tragen kommen, weil
diese Leistungen nachrangig sind. :

Ein starres Festhalten am Waortlauf wiirde dardber hinaus wegen Verstofles gegen Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz zu einem verfassungswidrigen (gleichheitswidrigen) Zustand fahren:
Denn der Antragsteller wirde im Vergleich zu der Gruppe von Auslandern, bei denen der
Gesetzgeber nach vier Jahren des Bezuges von Leistungen nach § 3 AsylbL.G von einer
Integration und damit einem Anspruch unter Anwendung des Sozialhilferechts ausgeht,
schiechter gestellt, obwohl die Integration seiner Peson nicht nur der der genannten Gruppe
entspricht, sondern wegen der insgesamt langeren Bezugsdauer weit daruber hinaus geht.

Nach unserer Auffassung liegt die Fristvoraussetzung des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. dann vor,
wenn Leistungen bereits Gber eine Dauer von 48 Monaten hinaus gewahrt wurden, unab-
hangig davon, ob diese nach § 3 oder nach § 2 AsylbL G gewahrt worden sind. Soweit Lais-
tungsempfanger bislang 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG, aber noch nicht insge-
sam! 48 Monate Leistungen nach § 3 und § 2 AsylbLG bezogen haben, erhalten sie bis zur
Erfillung der 48-Monatsfrist erneut die Leistungen nach § 3 AsylbLG.

Das Ergebnis entspricht auch einer Auslegung nach dem Sinn und Zweck der Neuregelung.
Die Regelung ist nach der Gesetzesbegriindung im Zusammenhang mit der Anderung des

§ 10 der Beschaftigungsverfahrensverordnung zu sehen, wonach Geduldete einen gleich-
rangigen Arbeitsmarktzugang erhalten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundesgebiet alf-
halten. ,Nach Einschétzung des Gesetzgebers kann auch im Hinblick auf die Anderung der
Beschaftigungsverfahrensverordnung bel einem Voraufenthalt von vier Jahren davon ausge-
gangen werden, dass bei den Betroffenen eine Aufenthaltsperspektive besteht, die es gebie-

tet, Bedurfnisse anzuerkennen. die auf eine bessere soziale Integration gerichtet sind” (BR-
Ors. 224/07, S. 444).

Eine wortlaulgemadRe Anwendung des § 2 AsylBLG wire in den Ubergangsfallen daher mit
Sinn und Zweck des Gesetzes nicht vereinbar.



3. Anderung des § 7 Abs. 5 AsylbLG

Nach der Neuregelung des § 7 Abs. § wird Schmerzensgeld nach § 253 Abs. 2 des BGB
nicht als Einkommen berucksichtigt. Die Neuregelung war dem Gesetzgeber bis zum
30. Juni 2007 vom Bundesverfassungsgericht aufgegeben worden.
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