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Der Bundesfachverband Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge e.V. mdchte sich fiir die
Moglichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzentwurf bedanken.

Der Bundesfachverband UMF wurde 1998 von Fachkraften aus der Sozialarbeit und der
Sozialpadagogik mit Unterstlitzung der Spitzenverbande der freien Wohlfahrt gegriindet. Er
setzt sich seitdem fiir die Rechte von jungen Menschen ein, die ohne Sorgeberechtigte nach
Deutschland kommen. Bis heute ist die groRe Mehrheit der Giber 200 Organisations- und
Einzelmitglieder in die Arbeit mit unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen involviert.
Dadurch besitzt der Bundesfachverband einen umfassenden Zugang zu den
unterschiedlichsten Akteuren und Fachkraften in diesem Themenfeld im gesamten
Bundesgebiet. Da Kindeswohl und Kinderschutz alle Minderjahrigen betreffen, widmet sich
der Bundesfachverband in den letzten Jahren auch den Anliegen von begleiteten
minderjahrigen Flichtlingen.

Wir begriiRen, dass der Gesetzentwurf mit der Vereinfachung eines Bleiberechts die
Situation fiir gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende verbessert und damit ein
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag umsetzt. Insbesondere die Beriicksichtigung der
deutschen rechtlichen Entwicklung hin zum Kinderschutz ist positiv hervorzuheben. Daher
ist es bedauerlich, dass der Vorrang des Jugendhilferechts entgegen dem Koalitionsvertrag
im Gesetzentwurf nicht enthalten ist. Ebenfalls fehlt die im Koalitionsvertrag vorgesehene
Beendigung der Handlungsfahigkeit Minderjahriger in aufenthaltsrechtlichen Verfahren.
Eine Anhebung der Handlungsfahigkeit auf die Volljahrigkeit fehlt. Der Gesetzentwurf bleibt
damit hinter dem im Koalitionsvertrag festgeschriebenen Vorhaben, die UN-
Kinderrechtskonvention umzusetzen, zuriick.

Der Kinder- und Jugendschutz bleibt mehrheitlich unberticksichtigt, es findet vielmehr eine
Gleichstellung mit erwachsenen Betroffenen statt. Die besondere Bedeutung fir
Minderjdhrige wird mit der Stellungnahme hervorgehoben, so dass nur einzelne
beabsichtigte Anderungen kommentiert werden. Zu den weiteren Punkten insbesondere
Tatbestédnde fiir Abschiebehaft und Sperrfristen sei auf die Stellungnahmen u.a. der BAG der
Freien Wohlfahrtspflege und Pro Asyl verwiesen.

Vorrang der Jugendhilfe
§ 87 Abs. 4 AufenthG-E Gleichsetzung der Kinder — und Jugendhilfe mit Sozialleistungen

Die Gleichsetzung von Leistungen des SGB VIII mit Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts widerspricht dem Kinder — und Jugendhilferecht. Leistungen der
Jugendhilfe werden mit Leistungen zur ,Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel zur Sicherung
des Lebensunterhalts” nach den Sozialgesetzbiichern Il und Xll gleichgesetzt. Diese
Einordnung widerspricht dem Kinder — und Jugendschutz, da es sich trotz des Namens bei
dem SGB VIII nicht um ein klassisches Leistungsgesetz handelt. Stattdessen ist es ein
Jugendhilfegesetz, das der Umsetzung des Kinderschutzes und des Rechts auf Familie aus
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Art. 6 GG dient. Dazu gehéren im Rahmen der Hilfe zur Erziehung gewahrte Leistungen nach
§§ 27 SGB VI, insbesondere Sachleistungen um eine am Kindeswohl und Kinderschutz
orientierte MalRnahme entsprechend zu ermdglichen.

Ausweisung/ Aufenthaltsbeendigung

§ 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E Jede Jugendstrafe begriindet 6ffentliches
Ausweisungsinteresse

Die Regelung, wonach jede Jugendstrafe ein 6ffentliches Ausweisungsinteresse begriinden
kann, widerspricht dem Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts. Alle MaBnahmen des
Jugendstrafrechts sind ErziehungsmalRnahmen, gerichtet auf eine Resozialisierung; dies gilt
auch fur die Jugendstrafe als starkste Sanktionsmoglichkeit nach §§ 2, 8 Abs. 2 JGG. Daher
kann eine Jugendstrafe ohne Bewahrung auch als eine Art ,,Warnschuss“ eingesetzt werden,
auch bei einer ersten Strafbarkeit. Denkbar sind insbesondere Tatigkeitsdelikte wie
,Beteiligung an einer Schlagerei” nach § 231 StGB, wobei die Strafbarkeit sich dabei
ausschlieBlich aus der Beteiligung ergibt. Das Jugendstrafrecht sieht vor, dass der
sogenannte ,Strafmakel” bei einwandfreier Flihrung durch Richterspruch beseitigt werden
kann und damit eine vollstdndige Resozialisierung moglich ist. Wird jedoch mit der
Verhdngung der Jugendstrafe zugleich die Méglichkeit einer Ausweisung des betroffenen
Minderjahrigen geschaffen, kann der Jugendrichter die Jugendstrafe als
ErziehungsmaRnahme nicht mehr verhdangen, da zwar die Jugendstrafe als Strafmakel
beseitigt werden kann, nicht jedoch die mogliche Ausweisung. Dies fiihrt dazu, dass die Ziele
des Jugendstrafrechts als Erziehungsstrafrecht konterkariert werden.

§ 56 AufenthG-E Erweiterung der Uberwachung auch auf Minderjahrige

Durch die Erweiterung der Verweisung im § 56 kénnen die Regelungen zur Uberwachung
und erweiterten Erteilung von Auflagen, wie die Erteilung eines Kontaktverbotes, nun auch
auf Minderjahrige angewandt werden. Dies widerspricht dem Kinder- und Jugendschutz,
weitet den Verzicht auf Richtervorbehalt und Kindeswohlpriifung unzuldssig aus und
widerspricht Art. 3 Nr. 1 der UN Kinderrechtskonvention.

AulRerhalb der Wohnsitzauflage des Aufenthaltsrechts, werden Auflagen gegentiber
Minderjdhrigen nur durch einen Richter unter Beteiligung der Jugendhilfe erteilt. Das
Verfahren beinhaltet dabei gemaR den Verfahrensvorschriften im Jugendstrafrecht und
nach dem FamFG eine Kindeswohlprifung. Dies entspricht den Vorgaben, die sich aus Art. 3
Abs. 1 UN Kinderrechtskonvention ergeben, wonach eine vorrangige Beriicksichtigung des
Kindeswohls bei Kinder betreffenden MalRnahmen zu erfolgen hat.

§ 56 ermachtigt jedoch die Ordnungsbehdrden zur eigenstandigen Auflagenerteilung. Damit
entfallt die im Gerichtsverfahren zwingende Beteiligung der Jugendhilfe als den
Kinderschutz und das Kindeswohl (iberwachende Institution. Eine Auflage gegeniber
Minderjahrigen kdnnte dann ohne Kindeswohlpriifung erteilt werden.

§ 55 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E ,Privates Bleibeinteresse” und Familie

Die Anknipfung der Schutzwiirdigkeit einer familiaren Lebensgemeinschaft an den
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Aufenthaltsstatus der Familienangehdrigen zum Zeitpunkt der Begriindung der
Gemeinschaft unterlduft den Schutz der Kernfamilie nach Art. 6 Abs. 1 GG. So sieht § 55 Abs.
3 Satz 3 vor, dass die Beziehung von Eltern und Kindern weniger geschiitzt ist, wenn die
Eltern zum Zeitpunkt der Geburt keinen gesicherten Aufenthaltsstatus hatten. Dies fihrt
dazu, dass der Schutz der Familieneinheit bei geduldeten Kinder geringer ist als bei Kindern,
deren Eltern zum Zeitpunkt der Geburt einen Aufenthaltstitel hatten.

Bei der Interessenabwagung zum privaten Bleibeinteresse wird der Anspruch von Kindern
als Trager von Grundrechten, auf Schutz der Familie nicht entsprechend berticksichtigt.

Die Abwagung des geringen privaten Bleibeinteresses macht sich ausschlieBlich an den
Eltern als Grundrechtstrager fest, da Kinder unverschuldet in den jeweiligen
Aufenthaltsstatus der Eltern hineingeboren werden. Kommt es zu einer Ausweisung eines
Elternteils, so beinhaltet dies jedoch in der Praxis nicht automatisch die Ausweisung des
betroffenen Kindes. Die hangt vom Einzelfall ab. Damit unterliegt die Ausweisung eines
Elternteils dem PrifungsmaBstab des Art. 6 GG. Somit sind Kindeswohlerwagungen bei dem
Bestehen des privaten Bleibeinteresses unabhangig vom Aufenthaltsstatus zum Zeitpunkt
der Begriindung der familidren Lebensgemeinschaft zu berlicksichtigen.

Abschiebehaft
§§ 62, 62a, 72 Abs. 5 AufenthG-E Abschiebehaft

Im Bereich der Abschiebehaft lassen alle Regelungen die besondere Schutzbedirftigkeit von
Minderjahrigen auRer Acht. Die Vorgaben aus den EU - Verordnungen und Richtlinien,
wonach bei der Verhdngung von Sicherungshaft bei unbegleiteten aber auch bei begleiteten
Minderjahrigen das Kindeswohl vorrangig zu berlicksichtigen ist und dort nur als ultima ratio
zulassig sein soll, finden sich im Gesetzentwurf nicht wieder. Der allgemeine Verweis auf die
Beruicksichtigung des Kindeswohls in § 62 Abs. 1 wird nicht mit Leben gefiillt.

Die Abschiebehaft bleibt weiterhin der Kontrolle der Jugendhilfe als dem Kinderschutz und
dem Kindeswohl verpflichteter Institution entzogen, da sie weiterhin nach § 72 Abs. 5
AufenthG von der jugendhilferechtlichen Erlaubnispflicht ausgeschlossen bleibt.

§ 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E Erhebliche Fluchtgefahr als Grundlage fiir Abschiebehaft im
Dublin -Verfahren

Die Kriterien zu Erheblichkeit der Fluchtgefahr erfillen nicht die notwendigen
europarechtlichen Vorgaben und lassen die besondere Situation von Minderjahrigen
unbericksichtigt. Insbesondere die Formulierung des Abs. 14 Satz 2 Nr. 1, wonach eine
erhebliche Fluchtgefahr angenommen wird, wenn bereits in einem anderen Staat ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde, konterkariert das Schutzregime der Verordnung
EU 604/2013. Art. 28 Abs. 1. EU VO 604/2013 verbietet eine Inhaftierung, die nur auf
Grundlage des Verfahrens in der Verordnung erfolgt. Dies genau ware jedoch
Anwendungsfall nach dem jetzigen Wortlaut.

In Bezug auf Minderjahrige sieht die Verordnung nach Art. 6 den Vorrang des Kindeswohls
vor. Im Zusammenspiel mit Art. 6, 8, 9 und 10 der Verordnung lasst die Verordnung fiir
Minderjahrige aufgrund des Kinderschutzes eine mehrfache Antragsstellung in
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verschiedenen Staaten ausdriicklich zu.
Auch die weiteren Kriterien widersprechen insbesondere dem Minderjahrigenschutz.

Es ist nicht nur aber insbesondere bei Minderjahrigen, die allein kein Recht auf
Grenzibertritt haben, bei einer Flucht normal, dass sie unter Umgehung der regularen
Einreisewege stattfindet, insbesondere da faktisch keine legalen Einreisemoglichkeiten fur
Flichtlinge bestehen.

Hinzu kommt, dass Minderjahrige vermehrt Opfer von Menschenhandel sind und damit
mehrheitlich die in Abs. 14 Satz 2 genannten Kriterien erfiillen werden und somit
grundsatzlich die Voraussetzungen fir eine Sicherungshaft erfiillen. Dies konterkariert nicht
nur die europarechtlichen Vorgaben zur Bekdampfung des Menschenhandels und zum Schutz
der Opfer, sondern auch die im Koalitionsvertrag festgeschriebenen innerdeutschen
Bestrebungen.

§ 427 Abs. 3 FamFG-E vorlaufiger Verzicht auf die Anhérung

Die Erweiterung des vorldaufigen Anhorungsverzichts im einstweiligen Verfahren zur
Abschiebhaft widerspricht in ihrer Formulierung dem Richtervorbehalt des Art. 104 GG in
Verbindung mit § 26 FamFG. Das erhohte Schutzbedirfnis von Minderjahrigen bleibt
unbericksichtigt.

Die Anordnung von freiheitsentziehenden MaRnahmen unterliegt dem Richtervorbehalt
gemal Art. 104 Abs. 1 und Abs. 2 GG. Damit einher geht die richterliche Verpflichtung,
eigene Ermittlungen anzustellen. Dies findet seine einfachgesetzliche Ausformung Im
Amtsermittlungsgrundsatz nach § 26 FamFG. Die Anhérung dient dabei der eigenen
richterlichen Ermittlung.

Die Formulierung des Abs. 3 der Neufassung beinhaltet mehrere unbestimmte
Rechtsbegriffe, die von der antragstellenden Behorde ausgefillt werden. So werden die
Worte ,dringend Griinde” und die Gefahrdung der Anordnung durch vorherige Anhérung
von der antragstellenden Behorde ausgefiillt. Zur Wahrung der Amtsermittlung ist die
Vorlage der Akten des Betroffenen verpflichtend. Die Akte wird von der antragsstellenden
Behorde gefiihrt und steht damit einem Parteivorbringen gleich. Bei vorlaufigem
Anhorungsverzicht ist die richterliche Amtsermittlung nicht mehr gewahrleistet.

Betrifft die Abschiebehaft Minderjahrige, allein oder mit ihren Familienangehorigen,
umfasst die notwendige Amtsermittlung auch eine Kindeswohlpriifung. Wird auf die
Anhorung zunachst verzichtet, fehlt es an einer Berlicksichtigung des Kindeswohls durch das
Gericht.

Familiennachzug

§ 36 Abs. 1 AufenthG-E Kein Familiennachzug zu unbegleiteten minderjahrigen mit
subsidiaren Schutz

§ 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E Kein Familiennachzug aufgrund von Bleiberecht bei
Jugendlichen

Der Ausschluss vom Familiennachzug bei subsidiar schutzberechtigten Minderjahrigen und
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bei Aufenthalt gemal Bleiberecht bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden
widerspricht dem Schutzgedanken des Art. 6 GG. Art. 6 GG schiitzt nicht nur die engere
Familie, sondern auch das Recht der Eltern auf Erziehung. Daher wird im Rahmen des
familiengerichtlichen Vormundschaftsverfahrens bei unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen die elterliche Sorge nicht entzogen, sondern nur ,ruhend” gestellt. Damit lebt
das elterliche Erziehungsrecht bei Einreise wieder auf. Wird ein Elternteil eines
unbegleiteten Minderjahrigen gefunden, der durch die Bleiberechtsregelung dauerhaft
seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland begriindet hat, muss dem Elternteil die
eingerdumt werden, sein Erziehungsrechtes in Deutschland auszuiiben.

Aufenthalt

Mit Ausnahme der Bleiberechtsregelung fir gut integrierte Jugendliche und
Heranwachsende bleiben in den Neuregelungen zum Aufenthalt die besonderen
Bedirfnisse und die Schutzbeddrftigkeit insbesondere von begleiteten Minderjahrigen
unbericksichtigt.

§ 25 Abs. 4a Satz 3 AufenthG-E , Opferschutz” und humanitarer Aufenthalt

In Bezug auf unbegleitete Minderjahrige bleibt die Neufassung hinter den Anforderungen
der EU Richtlinie 2011/36 zum Menschenhandel zuriick, wonach im Rahmen einer
Perspektivabklarung unter Beriicksichtigung des Kindeswohls eine dauerhafte Losung
gesucht werden soll. Die Erteilung des Aufenthalts bleibt weiterhin im Ermessen der
Behorde. Dies hat in der Praxis zur Folge, dass e bei den Opfern liegt, die personlichen
Griinde zu beweisen. Dies widerspricht dem erhéhten Schutzbedarf der Opfer von
Menschenhandel.

§ 25 Abs. 5 AufenthG-E Wiedereinfiihrung der Kettenduldung

Die Streichung der Ausnahme von § 11 Abs. 1 im Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG,
wonach bei Einreise — und Aufenthaltsverbot kein Aufenthaltstitel vergeben werden kann,
widerspricht dem Kindeswohl.

Durch die Streichung der Ausnahme des § 11 Abs. 1 in Verbindung mit der Anderung der
Regelungen zur Ausweisung wird fir eine grolRe Gruppe von Fliichtlingen eine dauerhafte
Duldung wieder eingefiihrt. Flr begleitete Minderjahrige, die in Deutschland in die Duldung
ihrer Eltern hineingeboren werden, bedeutet dies, dass sie keine Aufenthaltstitel erlangen
kénnen und aufgrund der Beschriankungen der Duldung langfristig von einer Teilhabe am
Leben in ihrem Geburtsland ausgeschlossen werden.

Diesbezliglich schafft auch die Neufassung der Bleiberechtsregelung fiir gut integrierte
Jugendliche keine Abhilfe, da die Voraussetzungen vor allem im Bereich der Bildung erst
nach einem langem Zeitraum erreicht werden kénnen. Damit trifft diese Regelungen die
juingste Kinder, die noch nicht oder noch nicht lange in die Schule gehen und daher keine
Ausbildungserfolge nachweisen kdnnen. und damit auch die schwachste Gruppe der
Minderjahrigen.



