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Die Arbeiterwohlfahrt bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem
Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und des Bundesmi-
nisteriums des Innern — Entwurf eines Integrationsgesetzes und einer Verordnung
zum Integrationsgesetz. Leider wurde der Entwurf mit dem Hinweis Gbermittelt, dass
zentrale Regelungen noch nicht abschlieRend verhandelt sind, so dass unsere Stel-
lungnahme insofern nicht abschliel3end ist.

Die Arbeiterwohlfahrt als Tragerin von zahlreichen Einrichtungen und Diensten fir
Flichtlinge - darunter Unterkiinfte auch fur unbegleitete minderjahrige Fltchtlinge
und Beratungsstellen fir Migranten und gefliichtete Menschen im gesamten Bun-
desgebiet - verfugt tber fundierte Erfahrungen in der Begleitung von Ankommens-
und Integrationsprozessen.

Hauptaufgabe in Deutschland ist es derzeit, die langfristige Inklusion der geflichteten
Menschen in der Gesellschaft zu unterstutzen. Ein sehr frihes Ansetzen ist dabei
von besonderer Bedeutung, um nicht - wie bisher geschehen - vorhandene Motivati-
on und Energien bei den neu angekommenen Menschen zu vernichten. Durch die
zentrale, meist abgeschottete und sogar auf sechs Monate verlangerte Erstunterbrin-
gung und die langen Wartezeiten im Verfahren sowie die Zugangsbarrieren beim Zu-
gang zu Bildung und Arbeit werden viele Menschen deprimiert und resigniert. Als
essentiell fur einen gelingenden Integrationsprozess betrachten wir aller Erfahrung
nach die Gestaltung von Begegnung mit der Aufnahmegesellschaft und die Ermégli-
chung von Teilhabe.

Ein erfolgreiches Integrationsgesetz sollte daher ausgehend von der fraglosen Zuge-
horigkeit aller Burger und damit auch aller Einwanderer nicht zwischen Menschen
mit und ohne Bleibeperspektive unterscheiden, denn dort genannte MalRhahmen sind
unabhéngig vom Ausgang eines Asylverfahrens ein Gewinn fur den einzelnen Men-
schen und die Aufnahmegesellschaft.

Der vorliegende Gesetzentwurf postuliert das Ziel, den Integrationsprozess des Ein-
zelnen passgenau zu ermdglichen. Dies soll vor allem durch den Erwerb der deut-
schen Sprache und durch arbeitsmarktgerechte Qualifizierung geschehen. Dies soll
laut Gesetzeserklarung( A. 3.Absatz, letzter Satz ) den deutschen Arbeitsmarkt aber
ausdricklich auch Arbeitsmarkte der Herkunftslander im Falle einer Rickkehr berei-
chern. Trotz aller Bemiuhungen um schnellere Verfahren nimmt die Bearbeitungs-
dauer fur Asylantrage eher zu als ab. In der Statistik vom August 2015 wurden dem-
nach 4,9 Monate zwischen Antragstellung und Entscheidung ausgewiesen, wahrend
die neueste Statistik vom Februar® die durchschnittliche Bearbeitungsdauer auf 5,8
Monate bezifferte. Antrage von Asylbewerbern aus sogenannten ,Sicheren Her-
kunftslandern® sollen eigentlich innerhalb von 48 Stunden entschieden werden. Doch
die Statistik zeigt bei Bewerbern aus Albanien eine durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer von 6,8 Monaten und bei Bewerbern aus dem Kosovo 9,2 Monate. Bei Antra-
gen aus Algerien, das als sicheres Herkunftsland eingestuft werden soll, habe die
durchschnittliche Bearbeitungszeit im Februar bei 15,4 Monaten gelegen; Bewerber
aus Athiopien mussten demnach 19,6 Monate warten, Antragsteller aus Pakistan
20,8 Monate. Dies zeigt, dass auch Asylbewerber aus sicheren Herkunftslandern von
Integrationsmaflnahmen profitieren kénnten.
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Mit diesem Ziel sollen bestehende gesetzliche Regelungen entsprechend angepasst
werden. Dies geschieht jedoch stets unter Ausschluss der Gefllichteten, die keine
gute Bleibeperspektive haben. Aktuell werden auch z. B. afghanische Asylbewerber,
obwohl sie eine sehr hohe Anerkennungsquote haben, wegen der mangelnden Blei-
beperspektive ausgeschlossen. Die Arbeiterwohlfahrt tritt jedoch fur ein individuelles
Asylverfahren ein, dessen Ergebnis erst am Ende des Verfahrens feststeht. Ein pra-
judizierender Ausschluss bestimmter Gruppen bei Zugang zu Deutschkursen, Aus-
bildungsférderung oder Arbeitsmarkt nimmt die individuelle Entscheidung im Asylver-
fahren vorweg. Wir stellen einen Widerspruch zwischen Zielsetzung und Ausgestal-
tung der MalRBnahmen fest, den wir aus volkswirtschaftlichen und humanitaren Grin-
den fur fragwtrdig halten.

In diesem Zusammenhang bewerten wir das nach wie vor nicht ausreichende Ange-
bot an Integrationskursen und die Frage der Anerkennung beziehungsweise Bewer-
tung von Berufsqualifikationen, fur die es keine schriftlichen Nachweise gibt, als sehr
problematisch. Aufgrund der Uberforderten Behdrden erhalten selbst syrische oder
irakische Fluchtlinge ihre notwendigen Dokumente zur Anmeldung bei Integrations-
kursen oft erst nach mehreren Monaten.

Bevor daher Sanktionen angedroht werden, sollten zunachst ausreichend Angebote
zur Teilhabe implementiert werden.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Wohnsitzauflagen fur Anerkannte

Die vorgesehenen Regelungen zur Wohnsitzzuweisung, eine dreijahrige Zuweisung
ab Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, lehnen wir grundsatzlich ab.

Die vorgesehene Wohnsitzauflage fur Anerkannte und die geplanten Sanktionsmal3-
nahmen sind in weiten Teilen nicht mit dem Volker- und EU-Recht vereinbar.

Bei den betroffenen Menschen handelt es sich um anerkannte Flichtlinge und wir
beflrchten, dass wesentliche Grundrechte und Rechte nach der Genfer Fluchtlings-
konvention, die fur Geflichtete genauso gelten wie fir andere, in Gefahr sind, miss-
achtet zu werden, denn sowohl die Genfer Flichtlingskonvention (Art. 26 GFK) als
auch die Qualifikationsrichtlinie der EU (Art. 33) garantieren das Recht auf Freiziigig-
keit fur Flichtlinge. Die Einfuhrung einer Wohnsitzauflage aus fiskalischen Griinden
ist — wie jungst auch der EuGH entschieden hat — weder mit der GFK noch mit der
EU-Qualifikationsrichtlinie vereinbar (EuGH, Urteil v. 1.3.2016, C-443/14, C-444/14).
Eine Diskriminierung von Flichtlingen darf sich nicht integrationspolitisch rechtferti-
gen. Integrationspolitische Grinde koénnten die Wohnsitzauflage nur rechtfertigen,
wenn sie keine Ungleichbehandlung zu anderen Migrantinnen und Migranten-
Gruppen bedeuten wirde (z.B. Personen, die mit einem Visum zum Familiennachzug
kommen), denn eine Ungleichbehandlung ist ausdriicklich gem. Art. 33 Qualifikati-
onsrichtlinie nicht zulassig.

Weiterhin zeigt schon der Vergleich mit der inlAndischen Umverteilung von Asylsu-
chenden, dass auch die Regelausnahmen der Wohnsitzauflage fur Anerkannte, nicht
zu einer angemessenen Beriicksichtigung der einzelnen Bediirfnisse fihren kdnnen.
Sofern Familienverhaltnisse berlicksichtigt werden, trifft dies wieder nur auf die Kern-
familie zu. Durch die auf den Flichtlingen lastende Nachweispflicht und die auf § 12a
Abs. 2 und 4 AufenthG bezogene Einschrankung der aufschiebenden Wirkung des
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Widerspruchs und der Anfechtungsklage, ist die einmal getroffene Verteilentschei-
dung nur schwer zu korrigieren. Die Moéglichkeit fir Landesregierungen eigene Ver-
ordnungen fir das Aufnahmeverfahren zu erlassen, tragt zudem zur Entfernung von
bundesweiten Standards bei und erschwert den Wohnortswechsel tiber Landesgren-
zen hinweg.

Zudem wirken Wohnsitzauflagen letztlich desintegrativ und haben — wie beim Kdnigs-
teiner Schlussel fur Asylbewerber ersichtlich - in vielen Féllen die beklagten Segre-
gationstendenzen nicht verhindert. Soziale Brennpunkte entwickeln sich als Ergebnis
einer nicht gelungenen Planung und Wohnungsbaupolitik. Die Integration gelingt
nicht besser durch den Zwang, in strukturschwachen Regionen zu wohnen. Und
schon jetzt kann jeder Hilfeempfanger nur mit vorheriger Zustimmung seines Leis-
tungstragers den Wohnsitz wechseln. Fliichtlinge miussen die Chance erhalten, dort
zu leben, wo sie eine reale Perspektive flr eine Integration in den Arbeitsmarkt ha-
ben, wo sie, denen es naturgemald an Beziehungen in die Aufnahmegesellschaft
mangelt, auf die verfigbaren Netzwerke von Verwandten, Bekannten und Communi-
ties zugreifen konnen.

Arbeitsplatzsuche fir Flichtlinge gelingt nach all unseren Erfahrungen dort am bes-
ten, wo Menschen nach der Flucht Kontakte aufbauen oder besitzen und auf unter-
schiedliche soziale Netzwerke zurtickgreifen kdnnen. — In all unseren Beratungsein-
richtungen machen wir die Erfahrung, dass eine Jobsuche aus der Ferne hdchst un-
realistisch und noch seltener erfolgreich ist.

Wir halten diese neue Regelung auch deshalb fir obsolet, da bereits jetzt in der Pra-
xis ein Umzug fir Menschen im Leistungsbezug nur unter Zustimmung der beteilig-
ten Leistungstrager tberhaupt mdoglich ist und die tatsachliche Freizigigkeit somit
bereits entsprechend eingeschrankt ist.

Rechtssicherheit wahrend der Ausbildung

Mit der vorgesehenen Regelung in 860a AufenthG wird den Auszubildenden eine
Duldung fur die gesamte Dauer der Ausbildung erteilt.

Diese Regelung halten wir aus verschiedenen Griunden fur realitatsfremd: sie ist aus
unserer Sicht zwar eine geringflgige Verbesserung fur die Planungssicherheit, wird
jedoch den Ansprichen und Bedirfnissen der potentiellen Arbeitgeber und Ausbil-
dungsbetriebe an die Sicherheit des Aufenthalts nicht gerecht. Eine Duldung ist nach
wie vor ,nur” eine Aussetzung der Abschiebung. Hier werden viele Arbeitgeber wei-
terhin vor einer Einstellung zurtickschrecken.

Hinzu kommt die offensichtlich ordnungspolitisch motivierte Absicht des Gesetzge-
bers, die Arbeitgeber zu verpflichten, mit der in 860a Absatz 2, Satz 4 und 5 Auf-
enthG neu eingefuhrten dezidierten Meldepflicht staatliche Kontrollfunktionen zu
Ubernehmen. Die Meldepflicht bei Abbruch oder Nicht-Betreiben der Ausbildung
weist den Arbeitgebern eine aus péadagogischer Sicht nicht zutrdgliche Ordnungs-
und Aufsichtsfunktion zu. Den Arbeitgebern kann bei Fehlverhalten ein Buf3geld bis
zu 5000 € auferlegt werden. Dieses wirkt eindeutig abschreckend gegeniber Arbeit-
gebern, die jungen Geduldeten einen Ausbildungsplatz anbieten wollen. Durch das
sofortige Erléschen der Duldung in oben genannten Fallen, wird die Position der
Auszubildenden extrem geschwacht und einer etwaigen Ausbeutung der Auszubil-
denden im Ausbildungsverhaltnis Tir und Tor gedffnet.

Die Duldung ist It. Gesetzentwurf nach Abschluss der Ausbildung fir ein halbes Jahr
zur Arbeitssuche einer der Qualifikation entsprechenden Beschéftigung verlangerbar.
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Die Frist von einem halben Jahr zur Arbeitssuche ist unseren Erfahrungen nach sehr
knapp bemessen und eine Erwerbstétigkeit ohne direkten Bezug zum Ausbildungs-
beruf sollte gleichfalls mdglich sein, da ansonsten in der heutigen Arbeitswelt Flexibi-
litat der Bewerber als durchaus positives Merkmal gewertet wird. Wir begrif3en den
Wegfall der bisherigen Altersbeschrankung auf 21 Jahre.

Die Arbeiterwohlfahrt halt die Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis fur die Dauer
der Ausbildung und zur Arbeitssuche fur ein weiteres Jahr fir angemessen.

Der Ausschluss von Menschen aus den so genannten "sicheren Herkunftsstaaten®,
deren Asylantrag vor dem 31.08.2015 abgelehnt wurde, gemalf3 860a AufenthaltG ist
besonders dann, wenn die Jugendlichen bereits in einem Ausbildungsverhaltnis ste-
hen nicht nachvollziehbar und volkswirtschaftlich bedenklich.

Verpflichtungserklarung

Die Arbeiterwohlfahrt begrif3t die in 8 68 Abs. 1 AufenthG neu gefasste Befristung
der Wirkung von sogenannten Verpflichtungserklarungen auf funf Jahre genauso wie
die in § 68a AufenthG geregelte Ubergangsvorschrift zur Riickwirkung bereits beste-
hender Verpflichtungserklarungen.

Die Problematik des Eingehens von Verpflichtungserklarungen ist in den Einrichtun-
gen und Diensten ein oft nachgefragtes Beratungsthema. Die Beratenden erleben
hier bei den hier ansassigen Verwandten groR3e Verzweiflung und menschliches Leid,
wenn Ratsuchende den Familienangehérigen in Syrien oder in elendigen Flichtlings-
lagern helfen mochten.

Die Arbeiterwohlfahrt schéatzt die Einschrankung in 8 68 Abs. 1 letzter Satz AufenthG
als rechtlich fragwuirdig und als sehr bedenklich ein. Angesichts der EU-rechtlichen
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten anerkannten Flichtlingen Sozialleistungen im sel-
ben Malle wie deutschen Staatsangehorigen zu gewdahren, sollte auf den letzten
Satz des 8§ 68a AufenthG verzichtet werden. Eine kirzere Befristung, z. B. auf drei
Jahre, wurde zum Einen die Wahrscheinlichkeit von nachtraglichen Asylantragen
erheblich verringern, zum Anderen wirde potentiellen Verpflichtungsgebern die M6g-
lichkeit eroffnet, weiteren Menschen zu helfen und ihrer Verantwortung nachzukom-
men. Die erhebliche Verkiirzung der Frist erscheint uns daher sachgerecht.

Arbeit und Arbeitsforderung

Die Arbeiterwohlfahrt wirde - den offenbar noch im Diskussionsprozess befindlichen
- Wegfall der Vorrangprifung bei weiterer Prifung der Beschaftigungsbedingungen
sehr begrufRen, denn bisher sind Arbeitgeber nur sehr schwer dazu zu bewegen, die-
ses zusatzliche Verfahren mitzutragen, da es einen enormen Arbeitsaufwand mit sich
bringt. Au3erdem fehlt nach wie vor die Kenntnis Uber die Verfahrensweisen.

Die Einrichtungen und Dienste der freien Wohlfahrtspflege sehen sich als wichtigen
Akteur bei der Arbeitsmarktintegration von Flichtlingen. Mit ihren Aufnahmeeinrich-
tungen, Beratungsstellen und Integrationsprojekten ist sie von Beginn des Eingliede-
rungsprozesses nah an den Geflichteten. Wir haben jahrelange Erfahrung mit Ar-



beitsgelegenheiten und Arbeitsverhaltnissen nach dem SGB Il sowie begleitender
und unterstitzender Angebote nach dem SGB IIlI.

Dartber hinaus bieten die Dienste und Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege
zahlreiche Beschaftigungsmaoglichkeiten in den unterschiedlichsten Feldern fir ge-
flichtete Menschen an, so dass sie auch nach entsprechender Vorbereitung der
Personen deren Arbeitgeber werden kénnen und wollen.

Im Sinne einer weitgehenden inklusiven Férderung sollten keine Sondermal3nahmen
im Bereich der Arbeitsmarktintegration fur Flichtlinge eingeftihrt werden und von da-
her begriiRen wir die geplante Offnung der vorhandenen Regelinstrumente.

Die AWO begruf3t grundséatzlich die Mdglichkeit der Arbeitsgelegenheiten. Derartige
Arbeitsgelegenheiten bieten eine Mdglichkeit, den haufig monotonen Alltag in der
Erstaufnahmeeinrichtung ertréaglicher zu gestalten und fur die Gemeinschaft sinnvolle
Aufgaben zu verrichten. Sich zu engagieren, das eigene Umfeld mit zu gestalten,
eine Art von Arbeitsroutine zu haben und ,gebraucht” zu werden, Kontakt zur einhei-
mischen Bevilkerung zu bekommen, stellt eine wichtige psychosoziale Unterstit-
zung fur Flichtlinge dar. Die Moglichkeit, so ihre Leistungen finanziell etwas aufzu-
bessern, ist fur viele Flichtlinge ebenso willkommen.

Die Pflicht zur Wahrnehmung der Arbeitsgelegenheit und die im Entwurf vorgesehe-
ne Sanktionierung unterstellt eine negative Grundhaltung bei den Flichtlingen, die
nicht zutrifft. Vielmehr sollte man den Fokus auf das Gelingen legen und nicht auf
Sanktionen. Bei der zeitlichen Ausgestaltung der Arbeitsgelegenheiten sollte darauf
geachtet werden, dass diese im Einklang mit anderen Interessen der Teilnehmenden
stehen (z.B. Teilnahme an Integrations- Sprachkursen).

Einschrankungen bei der Niederlassungserlaubnis fur anerkannte Flichtlinge

Laut dem uns zur Stellungnahme vorliegenden Gesetzentwurf sollen alle anerkann-
ten Flichtlinge erst nach 5 Jahren Aufenthalt eine Niederlassungserlaubnis erhalten
kénnen. Weiterhin soll durch die Streichung des 8§ 26 Abs. 4 AufenthG die Privilegie-
rung von Kindern, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres nach Deutschland einge-
reist sind, ersatzlos entfallen.

Bislang erhalten anerkannte Fliichtlinge zunéchst einen Aufenthaltstitel von 3 Jahren
und nach Ablauf der drei Jahre eine unbefristete Niederlassungserlaubnis. Diese
Regelung wurde 2005 mit dem Zuwanderungsgesetz eingefiihrt, um anerkannten
Flichtlingen eine dauerhafte Lebensperspektive zu erméglichen und damit auch die
Integration zu beschleunigen. Es gibt gute Grinde, warum anerkannte Flichtlinge
beim Ubergang in eine unbefristete Niederlassungserlaubnis gegeniiber anderen
Drittstaatsangehdrigen privilegiert sind. Flichtlinge sind oft besonders schutzbedurf-
tig, weil sie nicht wie andere Migranten freiwillig ihre Heimat verlassen, sondern vor-
her oft Furchtbares erlebt und Uberlebt haben. Es sind oft Traumatisierte und altere
Menschen, unbegleitete Minderjéhrige, Kranke.

Daher ist der Ausspruch vom Fordern und Fordern im Zusammenhang mit Gefliichte-
ten an deren Realitéat vorbei, denn es geht zundchst um Schutz. Aber, wer weil3, dass
der Aufenthalt in Deutschland gesichert ist, wird sich viel engagierter um echte Teil-
habe und selbstandige Gestaltung seines/ihres Lebens bemihen als derjenige, der
Zweifel Uber seine Perspektiven hat.

Die Erteilung der Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren war Teil des Zuwande-
rungskompromisses, dessen Erfolge nun nicht zurtickgeschraubt werden sollten.
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Einschrankungen der Asylbewerberleistungen

Zu den Leistungskirzungen nach 8§ la AsylbLG: Nach dem Gesetzentwurf sollen
Flichtlinge, die in einem anderen EU-Staat einen Schutzstatus erhalten haben oder
ein anderes Aufenthaltsrecht besitzen, vom soziokulturellen Existenzminimum aus-
geschlossen werden. Nicht beachtet wird, dass sie in den anderen EU-Landern oft
keine Lebensperspektive haben oder selbst Menschenrechtsverletzungen erleiden
mussen. Auch hier nimmt der Gesetzgeber die Entscheidung tber die Schutzbedirf-
tigkeit vorweg und hohlt weiter das Recht auf ein individuelles Verfahren aus. Auch
sollen nach § 5a Abs.3 und 8 5b Abs.2 AsylbLG Fliichtlinge, die sich Arbeitsgelegen-
heiten oder anderen Integrationsmal3nahmen verweigern, denselben Leistungskur-
zungen ausgesetzt sein. Dies ist jedoch nicht mit den europarechtlichen Vorgaben
des Art. 20 EU-Aufnahmerichtlinie vereinbar, die abschlieRend alle Falle aufzahlen,
in denen Leistungskirzungen moglich sind.

Einschrankung des Rechtsschutzes

Die AWO lehnt die Einschréankung der Rechtsmittel in den § 11 Abs. 4 AsylbLG und §
12a Abs.7 AufenthG ab. Durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im So-
zialleistungsrecht trifft der Gesetzgeber die Fluchtlinge besonders hart. Hier opfert
der Gesetzgeber das Rechtsschutzinteresse des Einzelnen ohne Not.

Aufenthaltsgestattung und Ankunftsausweis

Leider hat der Gesetzgeber die Chance versdumt, endlich Klarheit in die Entstehung
der Aufenthaltsgestattung und damit dem Beginn des legalen Aufenthalts zu bringen.
Viele Rechte im Asylrecht knipfen unter anderem an die Aufenthaltsgestattung an,
so dass in der Praxis nach wie vor mit grol3en Unsicherheiten bezuglich des Fristbe-
ginns im Dublinverfahren oder des Zugangs zu Arbeitsmarkt und Integrationsleistun-
gen zu rechnen ist.

Dolmetscherkosten
Die Klarstellung hinsichtlich der Ubernahme von Dolmetscherkosten beim Umgang

mit Sozialbehérden durch den § 17 Abs. 2a SGB | ist zu begruf3en.

AWO Bundesverband
Berlin, den 03.05.2016



