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Stellungnahme des Deutschen Landkreistags zur kiinftigen Ausgestaltung des Rechts
des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Méglichkeit, zu den Gesetzentwirfen der
Fraktionen der CDU/CSU (BT-Drs. 19/439), AfD (BT-Drs. 19/182), FDP (BT-Drs. 19/425),
DIE LINKE (BT-Drs. 19/241) sowie dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(BT-Drs. 19/454), die alle die kunftige Ausgestaltung des Rechts des Familiennachzugs zu
subsidiar Schutzberechtigten betreffen, eine Stellungnahme abgeben zu kénnen. Davon ma-
chen wir im Folgenden gerne Gebrauch.

Das Prasidium des Deutschen Landkreistags hat die voriibergehende Aussetzung des Fami-
liennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten durch das am 17.3.2016 in Kraft getretene
Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren (,Asylpaket 11*) wiederholt begrit und
ist schon friih dafurr eingetreten, diese Regelung Uber den 16.3.2018 hinaus zu verlangern.
Diese Forderung beruht vor allem auf der Erkenntnis, dass die Landkreise, Stadte und Ge-
meinden sich angesichts der hohen Zahl von Fliichtlingen, die namentlich in den Jahren seit
2015 nach Deutschland gekommen sind, vielerorts auBer Stande sehen, zahlreiche weitere
Schutzbedirftige aufzunehmen, adaquat unterzubringen und zeitnah zu integrieren.

Diese Herausforderungen bestehen unverandert fort. Zwar ist die Zahl der Schutzsuchenden
in den letzten Monaten zuriickgegangen; sie verharrt aber nach wie vor auf einem im histori-
schen Vergleich sehr hohen Niveau. Hinzukommt, dass der Grofteil der Fluchtlinge auch
nach einer negativen Entscheidung ihres Asylantrags durch das Bundesamt far Migration
und Flichtlinge Deutschland nicht verlassen — sei es, weil sie eine gerichtliche Klarung an-
streben, die angesichts der bereits jetzt erkennbaren Uberlastung der Verwaltungsgerichte
einen erheblichen Zeitraum in Anspruch nehmen kann, sei es, dass sie ihrer Ausreisepflicht
nicht freiwillig nachkommen und ihre zwangsweise Riickfuhrung scheitert.

Die integrativen Kapazitaten Deutschlands sind daher nahezu erschopft und sollten — auch
im Interesse des gesellschaftlichen Friedens — nicht durch einen in seinem Ausmall nur
schwer einschatzbaren Familiennachzug weiter strapaziert werden. Insoweit ist insbesonde-
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re zu beachten, dass der Anteil derjenigen Schutzsuchenden, die den Status des subsidiar
Schutzberechtigten erhalten, mittlerweile nicht nennenswert hinter dem Anteil der als Flicht-
linge Anerkannten zuriickbleibt. So wurde 2017 Uber 98.000 Personen subsididrer Schutz
gewahrt; die Zahl der anerkannten Flichtlinge belduft sich auf Gber 123.000. Wirde den
subsidiar Schutzberechtigten in gleicher Weise wie den anerkannten Flichtlingen ein — im
Vergleich zu sonstigen Zuwanderern Uberdies besonders privilegiertes, weitgehend voraus-
setzungsloses — Recht auf Familiennachzug gewahrt, wirde sich die Zahl der Nachzugsbe-
rechtigten also nahezu verdoppeln — mit unabsehbaren Folgen fiir die Integrationsfahigkeit
Deutschlands.

Insoweit ist das in den vorliegenden Gesetzentwirfen und Antrdgen namentlich von Seiten
der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgebrachte Argu-
ment, die Aussetzung des Familiennachzugs erschwere die Integration, keineswegs zwin-
gend. Wer so argumentiert, stellt nur auf einen unter vielen relevanten Integrationsfaktoren
ab. Auch wenn die Bedeutung der Familienzusammenfiuhrung fir die Integration nicht in
Zweifel gestellt werden soll, gibt es daneben weitere ebenso wichtige Voraussetzungen fir
eine gelingende Integration, die — wie eine ausreichend grofe Zahl familiengeeigneter Un-
terklinfte, Kinderbetreuungsangebote und Schulplatze — derzeit nicht vorhanden sind und
auch nicht zeitnah geschaffen werden kénnen oder die — wie die Aufnahmebereitschaft der
Gesellschaft — nicht disponibel sind und daher eine Begrenzung des Familiennachzugs ge-
rade auch unter dem Gesichtspunkt der Integration zu rechtfertigen vermégen.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dass der Verzicht auf den Familiennachzug zu erhebli-
chen Harten bei den Betroffenen fuhren kann. Auch wenn das Grundgesetz ebenso wenig
wie die Européische Konvention der Menschenrechte einen Anspruch auf Einreise in das
Bundesgebiet zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung gewahrt, durfte ein Ausschluss
des Familiennachzugs umso schwerer in Einklang mit dem Bekenntnis des Grundgesetzes
zum Schutz der Familie (Art. 6 GG) zu bringen sein, je langer der (rechtmaRige) Aufenthalt
des Berechtigten in Deutschland — und damit die Trennung von seiner Familie — wahrt. Die
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten lasst sich vor dem Hin-
tergrund der geschilderten begrenzten Integrationsressourcen nicht zuletzt damit rechtferti-
gen, dass der Gewadhrung dieses Schutzstatus deutlich starker als etwa bei dem auf eine
individuelle Verfolgungssituation abstellenden Schutzstatus des anerkannten Flichtlings die
Erwartung eines von vorneherein zeitlich eng begrenzten Aufenthalts in Deutschland zu-
grunde liegt. Dementsprechend erhalten subsididr Schutzberechtigte auch nur eine auf ein
Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis. In dem MalRe, in dem sich diese Erwartung nicht erfillt,
weil die Verhaltnisse in den Herkunftsstaaten des Geflohenen seine zeitnahe Rickkehr nicht
erlauben und sich der Aufenthalt in Deutschland verfestigt, verliert dieses Argument aber an
Kraft. Das gilt insbesondere dann, wenn den Betroffenen die Herstellung der Familieneinheit
aulBerhalb Deutschlands, die bei entsprechender Sicherheitslage grundsatzlich vorzuziehen
ist, nicht zugemutet werden kann.

Nach Auffassung des Deutschen Landkreistags war es daher eine zwingend gebotene Maf-
nahme, den Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten fir zunachst zwei Jahre aus-
zusetzen und nur in den Ausnahmefélle der §§ 22, 23 AufenthG zuzulassen. Da die Zahl
derjenigen, die aus humanitdren Grinden Aufnahme in Deutschland suchen und/oder schon
gefunden haben, nach wie vor sehr hoch ist, ist es auch richtig, den Familiennachzug weiter
zu begrenzen. Insofern begriiRen wir den Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU, die Ausset-
zung des Familiennachzugs bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung zu verlangern. Das bie-
tet die Mdéglichkeit, L6sungen zu finden, die einerseits den begrenzten nationalen Integrati-
onsressourcen Rechnung tragen, andererseits aber auch geeignet sind, der integrationsfér-
dernden Wirkung der Herstellung der Familieneinheit Geltung zu verschaffen und besondere

Harten zu vermeiden.

Die insoweit als Ergebnis der Sondierungsgesprache von CDU, CSU und SPD formulierten
Ansétze gehen dabei in die richtige Richtung. Der Vorschlag, den Familiennachzug zu kon-
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tingentieren, stellt einen ausgewogenen Kompromiss her zwischen der Notwendigkeit, den
Zuzug zur Aufrechterhaltung der Integrationsfahigkeit Deutschlands zu begrenzen, und dem
Interesse des Einzelnen — aber auch der Gesellschaft — an der Zusammenfihrung von Fami-
lien.

Derartige Kontingente bedingen, dass entschieden werden muss, wem aus der Gruppe der
Nachzugswilligen wann die Einreise gestattet werden soll. Zu Recht weist die Fraktion der
FDP in der Begriindung ihres Gesetzesantrags auf die Rechtsprechung des BVerfG hin, das
sich kritisch mit der Gewahrung des Familiennachzugs nach MaRgabe eines ,Warteschlan-
genprinzips“ gedullert hat. Es liegt zwar nahe, der Dauer des Aufenthalts in Deutschland und
damit der Zeit bis zur Wiederherstellung der Familieneinheit ein erhebliches Gewicht bei der
Beantwortung der Frage einzurdumen, welchem Personenkreis der Familiennachzug gestat-
tet werden soll, doch wird es sich dabei nicht um das allein ausschlaggebende Kriterium
handeln durfen. Berucksichtigung finden musste in jedem Fall auch die Bleibeperspektive
des in Deutschland lebenden Familienangehdrigen, seine hierzulande bereits erbrachten
Integrationsleistungen, das Kindeswohl und die Lage der nachzugsberechtigten Personen in
ihrem Heimat- oder Aufenthaltsland. Dariber hinaus bedarf es — wie heute schon — einer
Lésung fur besondere Hartefélle, die auf anderen als den genannten Umstanden beruhen.

Eine Regelung, die langerfristig in Deutschland aufhéltigen subsidiar Schutzberechtigten
jede Perspektive auf den Familiennachzug nimmt bzw. den Familiennachzug erst ab Ertei-

lung einer Niederlassungserlaubnis zuldsst, wie das die Fraktion der AfD vorschlagt, ist da-
gegen abzulehnen.

Mit freundlichen GriuRRen

In Vertretung

Drﬁ%




