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LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschiaftsnummer:  (574) 68 Js 543/04 (78/06)
- 252 Ds 558/04 Amtsgericht Tiergarten

Strafsache
gegen Gadra Efetrk, 3 -
geboren am 1. Januar 1957 in Uckavak,
wohnhaft: . Berlin,

alias Khadra Oumayrat, -
geboren 1954 in Beirut/Libanon,

wegen mittelbarer Falschbeurkundung pp.

Auf die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten gegen das Urteil des
Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom 12. April 2006 hat die 74.-kieine Strafkammer des
Landgerichts Berlin in der Sitzung vom 12. Oktcber 2006, an der teilgenommen haben:



Vorsitzender Richter am Landgericht Kiworr
als Vorsitzender,

Verwaltungsangestellte Brigitta Biell,
Dipl.-Ing. Hellmut Richardt
als Schoéffen,

Staatsanwalt Krause
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Klich
als Verteidiger,

Justizsekretérin z. A. Kramer
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fir Recht ‘erkannt:

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird verworfen.

Das Urteil des Amtsgerlchts Tiergarten vom 12. April 2006 wird aufgeho-
ben.

Die Angeklagte wird freigesprochen.
Die Landeskasse hat die Kosten des Verfahrens emschhel&hch derer der'

Berufung der Staatsanwaltschaft und die notwendlgen Auslagen der An-
geklagten zu tragen



Griinde:

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat die Angeklagte am 12. April 2006 wegen mittelbarer
Falschbeurkundung in Tateinheit mit einem Versto gegen das Auslandergesetz in zwei
Fallen zu einer GesamtfreiheitsStfafe von vier Mbnaten verurteilt und deren Vollstreckung

zur Bewéahrung ausgesetzt.

Hiergegen wendet sich die Angeklagte mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung.

Sie erstrebt einen Freispruch. Die Berufung der AngékIagten hat Erfolg.

Dié Berufung dér Staatsanwaltschaft dagegen, die auf den Rechtsfolgenausspruch be-

schrénkt ist, dringt nicht durch.

1. Am 23. November 2000 sprach die P;ngeklagté beim Landeseinwohneramt Berlin, Abtei-
lung Auslénderangelegenheiten,‘ unter Verwendung der Personalien ,Khadra Oumayrat®,
geboren im Jahr 1954 im Libanon und staatenlos, vor zwecks Verlangerung ihrer Aufent-
haltserlaubnis. Die Aufentﬁaltsbefugnis hatte sie Zuvor bereits durch Angabedieger Per-
sonalien‘l.l.nter.Vorlage libanesischer Ausweispapiere, die in Beirut am 3. Juni 1981 aus-
gestellt Wu’rden, erhalten. Der Sachbekarbe,iteVr des Landeséinwohneramtes Berlin, Abtei-

 lung Auslénderangelegenheiten, der Zeuge Bawolski, ging von der Richtigkeit der vorge-



@

legten Personalien aus und erteilte aus diesem Grund der Angeklagten fir zwei weitere

Jahre eine Aufenthaltsbefugnis.

2. Am 17. Dezember 2002 beantragte und erhielt die Angeklagte unter Verwendung der ge-

nannten Personalien wiederum die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbefugnis.

Der Angeklagten wird zur Last gelegt, bei Antragstellung jeweils genau gewusst zu ha-
ben, dass sie zumindest auf die auch bestehende tiirkische Stéatsangehbrigkeit hatte

hinweisen miissen, was sie trotz ihrer Kenntnis des Umstandes nicht tat.

.

Die Berufungsha‘uptverhandIung hat den unter |l. dargestellten objektiven Sachvérhalt -
| auch aufgrund der Angaben der Angeklagten bestatigt. Sie bestreitet keineswegs, die ge-
nannten Antrége mit den verwendeten Pérsona-lien gestellt zu habén, mit dem Ziel, eine Ver-
Iéngeruhg der Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. |
Sie weist aber den Vorwurf energisch von sich, dabei sich einer etwaigen tlrkischen Staats-
-angehérigkeit auch nur ansatzweise bewusst gewesén zu sein. Sie habe keinérlei Beziehun-
gen zur Tirkei. Soweit sie sich bis in jiingste Kmdertage zuriick erinnern kdnne, habe ihre
Familie immer im leanon gelebt, wo sie aufgewachsen sei. Daher habe sie auch entspre-
chende libanasischa Papiere und sei dort unter ihren hier verwendeten Personalien in.den -
Registern eingetragen. Es mag sein, dass die Tijrkei sie unter dem Namen-Efetiirk als einen
ihl;er Staatsbiirger fiihre, sie habe aber davon — falls tatsachlich sie damit gemeint sei -
. _‘er_stmals angrund des Strafverfahrens erfahren. Einzig der Umstand, dass ihr Vater‘als alter
Mann in seine Heimat in der Tiirkei zuriickgegangen sei, kénﬁe insoweit gegen sie spre-

chen. Er habe aber nicht die Tirkei als seine Heimat angesehen, sondern ‘das dorf Iiegende



Gebiet der Kurden, aus dem er herstammte. Ob er moglicherweise (auch) die tlrkische

Staatesangehdrigkeit besessen habe. wisse sie nicht. Flir sie seien sie selbst und ihre ganze’

Familie kurdischer Herkunft kmit Aufenthalt im Libanon. \

Die Tatsache der bei der Angeklagten moglicherweise auch bestehenden tlrkischen Staats-
angehorigkeit ergibt sich aus den Angaben der Zeuginnen Stahl und Thalmann sowie aus |
dem dahit im Zusammenhang in AUgenschein genommenen Auszug aus dem Personen-
standsregister der Familie Efetlrk und der Mitteilunvg von In'terpol Ankara. Beide Zeuginnen

gaben Ubereinstimmend an, dass die Angeklagte — wie aus dem Personstandsregister in

~ Uckavak ersichtlich, als Mitglied der Familie Efetiirk registriert sei. Die Zeugin Thalmann gab

dart]ber hinaus. an, dass im Ergebnis eines Personenfeststellungsverfahrens, da.s in Verbin-
dung mit Interpol Ankara betrieben wurde, aufgrund von Fotos die Angeklagte von Nachbarn
wiedererkannt wurde. Die Zeugin Thalmann erklérte dazu, dass auch sie, die sie die Leiterin
einer Sonderdienststelle der Kriminalpolizei in Berlin sei, die sich vor allem mit dem Miss-
brauch des Aufénthaltsrechts durch Auslander befasse, Uber diese Mitteilung der Turkei

erstaunt gewesen sei. Denn in aller Regel wirden die Auskinfte der Turkei im Rahmen der-

_ artiger Personenfeststellungsverfahren anders aussehen. Wenn namlich dort Zeugen -

meist Verwandte — nach Uibersandten Fotos eine Person wiedererkannt hatten, so teile die
Tarkei selbstverstandlich ganz klar unter'genauer Personalienangabe mit, wer die zu identi-
fizierende Person wiedererkénnt habe und meist auch noch woran (z.B. weil man die Person
von regelmafigen Besuchsreisen kenne). Dass diés hier nicht der Fall gewesen und dass
insoweit im Rahmen des StrafVerfahrens auch schon Bedenken aufge{aupht seien, habe si.e
zum Anlass genommen, beim Bundeskriminalamt, das diese Personenfeststellungsverfah-
ren via Interpol betreibe, nachzufragen. Der zustandige 'Sachbeérbeiter habe ihr erklart, |
auch dort sei man mit der Auskunft der Interpo_l Ankara nicht zufrieden und habe — wie sonst
ublich — begriindete Mitteiluhg erwartet. Man diirfe aber i.n der Turkei aus libergeordneten

politischen Gesichtspunkten nicht weiter nachfragen, weil sich die Tlrkei dadurch in ihrer



‘Souveranitat verletzt sehen und das gute Einvernehmen mit der Bundesrepublik Deutsch-
- land gest6rt werden kénnte. Die — eigentlich nicht begriindete — Antwort misse den deut-

schen Behdrden daher geniigen und kénne nicht hinterfragt werden.

Die Strafkammer halt — trotz deé durch die Zeugin dargestellten Hintergrunds — die Mittei-
lung von Interpol Ankara im Rahmen des Personenfeststeliungsverfahrens nicht fur geeig-
“net, den Malstaben deutschen Rechts als Nachweis fir eine ordnungsgemale Feststellung
der Identitit der Ahgeklagten mit der im. dortigen Register verzeichneten Gadra Efetlirk zu

' diehen. Dies mag aber dahin stehen, dénn selbst, wenn man von einem ordndngsgémé[&en
Personenfeststellungsverfahren ausgeht, so ist angrund des Ergebnisses in der Hauptver-
handlung aber die Einlassung der Angeklagten, sie habe — jedenfalls zu den ihr zur Last
gelegten Tatzeitpunkten — keine Kenntnis von einer etwaigen fur sie zumindest auch beste-
henden tiirkischen Staatsangeharigkeit gehabt, nicht zu widerlegen. Es hab_en sich nicht nur
. inder Hauptverhandlung, sondern sogar im gesamten Verfahren, nicht einmal Anhaltspunk-
te daflr ergeben,'dass die Einlassung der Angeklagten insoweit unrichtig sein konnte. So
gibt es zum Beispiel keine Hinweise darauf,‘ dass sie sich — wann auch immer — zumindest
zeitweise etwa aus Besuchsgrijnden in der Tirkei aufgehalten haben kénnte, die tirkische
Sprach beherrsche, in ihrem bisherigen‘ Lebeh durch Dritte — insbesdndere t[}rkkische oder
Iibanesiséhe Behérden — davon erfahren habe, auch tirkische Staatsangehdrige zu sein.
Hierfur sprechen auch die von ihr vorgelegten eidesstattlichen‘ Versicherungen ihres Ehe-
mannés, ihres altesten Sohnes und einer fri.'xheren:Nachbarin. Auch die»Ausfﬂhrungen des
sachverstindigen Zeugen Dr. Salem. der frilher selbst als Riéhter im Libanon tatig war, un-
terstﬁtzen die Einlassung der Angeklagten. Denﬁ er hat ausgefiihrt, dass ihm aus seiner
frﬁheren dienstlichen Tétigkeit genau bekannt sei, dass keine Behérde des Libanon und
auch kein Gericht auch nur bereit geWesen sei, Blirger mit kurdischer Herkunft als tiirkische
Staatsangehérige zu akzeptieren. So hétten — generell gesehen — sich denn auch die im

Libanon lebenden Kurden selbst gfundsétzlich jedenfalls nie als Turken gefiihlt und seien



mit der Behandlung im Liban_bn als Staatenlose durchaus einverstanden gewesen. Auch
dies, wenn der Zeuge auch zum konkreten Fall der Angeklagten insoweit nichts I;léiheres
sagen konnte, ist ein Iﬁdiz flr die nicht zu Widerlegende Einlassung der Angeklagten. Soweit
in dem in Uckavak gefiihrten Régister auch etwaige Geschwister und sonstige Verwandte
der Angeklagten eingetragen sind, - die Angeklagte hat dazu erklart, sie kenne dieses Re-
gister uhd die Eintragungeh nicht — gentigt das fiir sich gesehen auch nicht, um annehmen
zu kdnnen, darh-it sei ihr ihre etwaige tUrkische Staatsangehdrigkeit bekannt géwesen, zumal
sich nach allen zur Verfugung stehenden Erkenntnlssen eine zwangsweise und daher den
Betroffenen auch nicht durch die turk:schen Behorden bekannt gemachte Emtragung in die
entsprechenden Regls_ter der Turkei mcht ausschlieRen lasst, wie es die Zeugin Stahl besta-
tigt hat, die in diesem Zusamménhang erklarte, fir die Entscheidungen ihrer Dienststelle als
. Auslénderbehé}rde, komme es auf die gesamten Hintergriinde und deren etwaige Rechtma-
Bigkeit nicht an. Fiir sie sei nur die Auskunft der TlUrkei aus dem Personenfeststellungsver-
fahren verbindlich, dass es sich bei der Angeklagten um Gadra Efetlirk handele. Ob dies fur
die ausiénderrechtliche éehandlung der Angelegenheit génijgt,kkan-n hier dahin stehen. Far
die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Angeklagten iétje_doch erforderlich, dass ihr ein |
vorsatzliches Handeln mit Wissen und Wollen nachgewiesen werden muss. Dies ist bei der
gegebénen Gesamtlage nicht mit der zur Verurteilung erforderlichen Sicherheit moglich. Die

Angeklagte war. daher freizusprechen.

Insoweit war auch dem Hilfsbeweisantrag der Staatsanwaltschaft auf Beschaffung von Ge-

burtsurkunden der Angeklagten und ihres Vaters aus der Tirkei nicht naqhzugehen, denn

~ auch bei Vorliegen dieser Urkunden, wére der Angeklagten in subjektiver Hinsicht ihre Ein-

lassung nicht zu widerlegen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 473 Abs. 1, 467 StPO.
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