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An die

Vertretungen der Lander beim Bund, Landesjustizverwaltungen, Verbraucherschutzministerien
und Finanzministerien der Lander

An die Fachkreise und Verbande

seRerr. Entwurf des Gesetzes zur  Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU vom 23. Juli 2014 Gber
die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, de n Wechsel von Zahlungskonten
und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (kurz: Zahlungs-
kontenrichtlinie)

ANLAGE: - 1 -

Beigefligt tbersende wir IThnen den Diskussionsentwurf fur ein Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/92/EU vom 23. Juli 2014 uber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgel-
ten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegen-

den Funktionen (kurz: Zahlungskontenrichtlinie)

mit der Bitte um Kenntnisnahme und ggf. Stellungnahme bis zum

2. Oktober 2015.

Der Entwurf betrifft die Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU vom 23. Juli 2014 Uber die

Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den

Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (kurz: Zahlungskontenrichtlinie).



Referentenentwurf (Stand 29.07.2015)

des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie uber die
Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2014/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014
Uber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten
und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (ABI. L 257 vom
28.8.2014, S. 214, im Folgenden Zahlungskontenrichtlinie) ist bis zum 18. September
2016 in deutsches Recht umzusetzen.

B. Losung

Die Vorgaben der Zahlungskontenrichtlinie sollen in erster Linie in einem neu zu
schaffenden Zahlungskontengesetz in deutsches Recht umgesetzt werden. Hinzu
kommen Anderungen des Kreditwesengesetzes, der
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung, des  Unterlassungsklagengesetzes, der
Prufungsberichtsverordnung, der Zahlungsinstituts-Prifungsberichtsverordnung und des
Geldwaschegesetzes. Neben diesem Gesetz sollen, basierend auf der bereits
bestehenden Verordnungsermachtigung des § 4 Absatz 4 Satz 3 des
Geldwaschegesetzes, zusatzliche Regelungen in einer Verordnung Uber die Bestimmung
von weiteren Dokumenten, die zur Uberpriifung der Identitdt einer nach dem
Geldwaschegesetz zu identifizierenden Person geeignet sind, geschaffen werden, um die
Anforderungen der Zahlungskontenrichtlinie auch fir Geduldete und Asylsuchende zu
erfullen.

C. Alternativen

Die Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie hat durch verbindliche Rechtsvorschriften zu
erfolgen. Als Alternative zur Schaffung eines selbstandigen Zahlungskontengesetzes
kame eine Richtlinienumsetzung Uber zwei Vehikel — das Birgerliche Gesetzbuch (BGB)
und das Kreditwesengesetz (KWG) bzw. das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) - in
Betracht.

Die Bestimmungen zur Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie beinhalten eine Vielzahl
von Normbefehlen, die sowohl einen offentlich-rechtlichen als auch einen zivilrechtlichen
Charakter haben. Die Regelungen wirden kinstlich auseinandergerissen, wenn diese in
bestehende Gesetze (BGB, KWG, ZAG) integriert werden wirden, obwohl der
Rechtsanwender sie gerade im Streitfall in der Gesamtschau zu beachten hatte. Aus
Grunden der Rechtsklarheit und der Anwenderfreundlichkeit soll daher ein eigenstandiges
Gesetz geschaffen werden.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

In geringfugigem Umfang entlastet werden die Offentlichen Haushalte, soweit
Zahlungsleistungen der o6ffentlichen Hand an Personen, die Uber kein Basiskonto
verflgen, bisher nur mit vermeidbarem personellem und organisatorischem Aufwand bar
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entrichtet werden konnen. Dieser entfiele, wenn der Anteil der kontolosen Personen in
nennenswertem Umfang abnahme.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger

Durch das Umsetzungsgesetz entsteht kein Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und
Burger.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Bei den betroffenen Zahlungsdienstleistern entsteht ein personeller und organisatorischer
Aufwand. Dieser Aufwand kann durch Entgeltforderungen gegeniber den
Verbraucherinnen und Verbrauchern voraussichtlich nicht vollstandig ausgeglichen
werden, da insbesondere flr neu geschaffene Informationspflichten nach diesem Gesetz
eine Unentgeltlichkeit vorgesehen ist. Soweit Institute zum Anbieten von Basiskonten
verpflichtet werden, ist die Vereinbarung angemessener Entgelte zuldssig. Eine
konkretere Abschatzung des Erfiillungsaufwands fir die Wirtschaft wird derzeit durch die
Bundesregierung noch ermittelt und soll im weiteren Verfahren der Erstellung des
Gesetzesentwurfs nachgereicht werden.

Die von der Bundesregierung beschlossene ,One in, one out‘Regel findet bei diesem
Regelungsvorhaben, das sich auf den laufenden Erfillungsaufwand der Wirtschaft
auswirkt, keine Anwendung, weil dieses Gesetz auf einer Richtlinie basiert, die 1:1 in
nationales Recht umgesetzt werden soll.

E.3 Erfiullungsaufwand der Verwaltung

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht wird als zustdndige Behdérde im
Rahmen der Uberwachung von Zahlungsdienstleistern mit neuen Aufgaben betraut, die
nicht, wie bisher, nur oOffentlichen Interessen dienen, sondern zum Teil auch das
Rechtsverhaltnis zwischen Institut und Verbraucher oder Verbraucherin betreffen und
damit — im Rahmen des kollektiven Verbraucherschutzes — zivilrechtliche Komponenten
haben. Der Erfullungsaufwand der Verwaltung wird dabei beim laufenden
Erfullungsaufwand auf 1 302 929,02 Euro jahrlich, der einmalige Erfullungsaufwand auf
13 459,69 Euro geschatzt. Die Kosten der Erfullung dieser neuen Aufgaben werden
grundsatzlich  durch  Umlagen der verpflichteten Institute (§ 16 des
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes) finanziert. Die Durchsetzung des Anspruchs auf
Eroffnung eines Basiskontos (§§ 48, 49 ZKG) hat einen ausschlieBlich privatrechtlichen
Inhalt. Der Erfullungsaufwand belauft sich insoweit auf 101 162,13 Euro. Die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht kann fur diese MalRnahmen vom
betroffenen Kreditinstitut eine Gebuhr erheben.

F. Weitere Kosten

Nicht quantifizierbar.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen
und des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie uber die
Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen”

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:

Inhaltsubersicht
Artikel 1 Zahlungskontengesetz
Artikel 2 Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung
Artikel 3 Anderung des Unterlassungsklagengesetzes
Artikel 4 Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 5 Anderung der Priifungsberichtsverordnung
Artikel 6 Anderung der Zahlungsinstituts-Priifungsberichtsverordnung
Artikel 7 Anderung des Geldwaschegesetzes
Artikel 8 Inkrafttreten

Artikel 1

Gesetz uiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten,
den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

(Zahlungskontengesetz — ZKG)

Inhaltstbersicht
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§4 Abweichende Vereinbarungen

h Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU des Européischen Parlaments und des

Rates vom 23. Juli 2014 iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (ABI. L 257 vom
28.8.2014, S. 214).
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Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt, soweit hierin nicht ausdriicklich etwas anderes geregelt ist, fir alle
Verbraucher sowie fur Zahlungsdienstleister, die auf dem Markt Zahlungskonten anbieten.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) RechtmaRiger Aufenthalt in der Europaischen Union ist der rechtmafige
Aufenthalt einer natlrlichen Person, einschlief3lich Verbraucher ohne festen Wohnsitz, in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union aufgrund des Unionsrechts oder aufgrund
nationalen Rechts, der rechtmallige Aufenthalt Asylsuchender im Sinne des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 560), des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (BGBI. 1969 Il S.
1294) und anderer einschlagiger volkerrechtlicher Vertrage. Als rechtmaRiger Aufenthalt
in der Europaischen Union im Sinne dieses Gesetzes gilt auch der Aufenthalt im Inland
Geduldeter.

(2) Mit einem Zahlungskonto verbundener Dienst ist jeder Dienst im Zusammenhang
mit der Eréffnung, dem Flhren oder dem Schlielen eines Zahlungskontos einschlieRlich
Zahlungsdiensten und Zahlungsvorgangen, die unter Artikel 3 Buchstabe g der Richtlinie
2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 Uber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. L 319 vom
5.12.2007, S. 1; L 187 vom 18.7.2009, S. 5), die durch die Richtlinie 2009/111/EG (ABI. L
302 vom 17.11.2009, S. 97) geandert worden ist, fallen, sowie
Uberziehungsmdglichkeiten und Uberschreitungen.

(3) Zahlungsdienstleister ist ein Zahlungsdienstleister im Sinne des Artikels 4
Nummer 9 der Richtlinie 2007/64/EG.

(4) Europaischer Zahlungsdienstleister ist ein in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union ansassiger Zahlungsdienstleister im Sinne des Artikels 4 Nummer 9
der Richtlinie 2007/64/EG.

(5) Institut im Sinne dieses Gesetzes ist ein Kreditinstitut im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L 176 vom
27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6), die durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2015/62 (ABI. L 11 vom 17.1.2015, S. 37) geédndert worden
ist, eine Zweigniederlassung nach § 53b Absatz 1 Satz 1 oder 2 des Kreditwesengesetzes
oder eine Zweigstelle nach § 53 des Kreditwesengesetzes.

(6) MalRgebliche Zahlungskontendienste sind die mit einem Zahlungskonto
verbundenen Dienste, die in der jeweils aktuellen Liste der reprasentativsten mit einem
Zahlungskonto verbundenen Dienste enthalten sind, die von der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht veroéffentlicht worden ist.

(7) Standardisierte Zahlungskontenterminologie ist die von der Europaischen
Kommission gemal Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2014/92/EU des Europaischen
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Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 ber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 214)
festgelegte jeweils aktuelle standardisierte Terminologie fur die mit einem Zahlungskonto
verbundenen Dienste.

§3
Allgemeines Benachteiligungsverbot

Verbraucher mit rechtmaRigem Aufenthalt in der Europaischen Union, die innerhalb
der Europaischen Union ein Zahlungskonto im Sinne des § 1 Absatz 3 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes beantragen, dirfen von Instituten bei der Erdffnung
eines solchen Kontos weder aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres Wohnsitzes
noch aus anderen der Grinde, die in Artikel 21 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union genannt werden, benachteiligt werden.

§4
Abweichende Vereinbarungen

(1) Soweit die Vorschriften dieses Gesetzes das Verhaltnis zwischen
Zahlungsdienstleistern und Verbrauchern regeln, darf von ihnen nicht zum Nachteil des
Verbrauchers abgewichen werden, es sei denn es ist etwas anderes bestimmt.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes gehen anderweitigen Gestaltungen vor, es sei
denn es ist etwas anderes bestimmt.

Abschnitt 2

Informationspflichten sowie Vergleichbarkeit der fur
Zahlungskonten in Rechnung gestellten Entgelte

Unterabschnitt 1

Informationspflichten

§5
Vorvertragliche Entgeltinformation

Der Zahlungsdienstleister hat dem Verbraucher rechtzeitig vor dessen
Vertragserklarung zum Abschluss eines Zahlungsdiensterahmenvertrags uber die
Flhrung eines Zahlungskontos Informationen Uber Entgelte fir mit einem Zahlungskonto
verbundene Dienste (Entgeltinformation) nach den §§ 6 bis 9 mitzuteilen.

§6
Inhalt der Entgeltinformation zu den maRgeblichen Zahlungskontendiensten

(1) Die Entgeltinformation muss angeben, welche der maligeblichen
Zahlungskontendienste von dem Zahlungsdienstleister angeboten werden und welches
Entgelt er dafir verlangt. Soweit einer oder mehrere dieser Dienste von dem
Zahlungsdienstleister nicht angeboten werden, ist auch dies anzugeben. Soweit nach
dem Angebot des Zahlungsdienstleisters im Zusammenhang mit den angebotenen
mafgeblichen Zahlungskontendiensten die Erstattung von Kosten durch den Verbraucher
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oder die Verwirkung von vom Verbraucher zu zahlenden Vertragsstrafen vorgesehen ist,
sind auch diese Kosten und Vertragsstrafen anzugeben.

(2) Die Entgeltinformation muss den Hinweis enthalten, dass nur die Entgelte fur die
mafgeblichen Zahlungskontendienste angegeben sind und dass die vollstdndigen
vorvertraglichen und  vertraglichen Informationen zu  den malfgeblichen
Zahlungskontendiensten und den Ubrigen angebotenen Diensten anderen Dokumenten
zu entnehmen sind.

§7

Inhalt der Entgeltinformation bei Paketen von Diensten oder von weiteren
Produkten

(1) Soweit einer oder mehrere der mal3geblichen Zahlungskontendienste von dem
Zahlungsdienstleister als Teil eines Dienstepakets flir ein Zahlungskonto angeboten
werden, muss die Entgeltinformation auch die folgenden Angaben enthalten:

1. die Dienste, die in dem Paket enthalten sind,

2. der Umfang, in dem die Dienste in dem Paket enthalten sind,
3. die Entgelte, die flr das Paket zu zahlen sind, und
4

die zusatzlichen Entgelte, die flr Dienste anfallen, die Uber den im Entgelt fir das
Paket enthaltenen Umfang hinausgehen.

(2) Soweit ein Zahlungskonto als Teil eines Pakets angeboten wird, das Produkte
oder Dienste enthélt, die Uber die Erbringung von Zahlungskontodienstleistungen
hinausgehen, muss die Entgeltinformation angeben, ob es auch maoglich ist, einen
Zahlungsdiensterahmenvertrag Uber die Fuhrung eines Zahlungskontos separat
abzuschlieflen. In diesem Fall sind auch die Entgelte anzugeben, die jeweils fur die
Ubrigen im Paket enthaltenen Produkte und Dienste anfallen, soweit diese separat
erworben werden konnten.

(3) Im Rahmen der Angaben nach den Absatzen 1 und 2 sind auch vom
Verbraucher zu erstattende Kosten und vom Verbraucher zu zahlende Vertragsstrafen zu
nennen, die nach dem Angebot des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf die angebotenen
Dienste oder Pakete vorgesehen sind.

§8

Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie, Wahrungsangaben
und Sprache der Entgeltinformation

(1) Fur die Bezeichnung der in der Entgeltinformation genannten Dienste ist die
standardisierte Zahlungskontenterminologie zu verwenden. Andere Bezeichnungen
durfen in der  Entgeltinformation nur  zusatzlich  zur  standardisierten
Zahlungskontenterminologie und als untergeordnete Bezeichnungen flir die jeweiligen
Dienste verwendet werden.

(2) Entgelte sind in der Wahrung des Zahlungskontos oder in der Wahrung eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union anzugeben, auf die sich Verbraucher und
Zahlungsdienstleister geeinigt haben.

(3) Die Entgeltinformation muss in deutscher Sprache abgefasst sein, wenn
Verbraucher und Zahlungsdienstleister nichts anderes vereinbart haben.



-9.-
§9

Form und Gestaltung der Entgeltinformation
(1) Die Entgeltinformation bedarf der Textform.

(2) Die Entgeltinformation ist als ein kurz gehaltenes, eigenstandiges Dokument
abzufassen. Sie muss so gestaltet sein, dass sie klar und leicht verstandlich ist. Schriftart
und SchriftgroRe sowie Farbgestaltung missen so gewahlt werden, dass die
Entgeltinformation sowohl im Original als auch, wenn sie farbig oder nichtfarbig kopiert
oder ausgedruckt wird, gut lesbar ist.

(3) Die Entgeltinformation muss den Anforderungen des von der Europaischen
Kommission gemaR Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie 2014/92/EU festgelegten
standardisierten Prasentationsformats entsprechen. Das Dokument muss am oberen
Ende der ersten Seite mit ,Entgeltinformation (iberschrieben sein. Neben der Uberschrift
ist das gemeinsame Symbol zur Unterscheidung der Entgeltinformation von anderen
Unterlagen anzubringen, das von der Europaischen Kommission gemaf Artikel 4 Absatz
6 der Richtlinie 2014/92/EU festgelegt worden ist.

(4) Zahlungsdienstleister gentigen den Anforderungen an die Gestaltung der
Entgeltinformation nach den Absatzen 2 und 3, wenn sie das von der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 47 Absatz 2 fir Entgeltinformationen verdffentlichte
Muster verwenden.

§ 10
Entgeltaufstellung wiahrend und bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses

Ein Zahlungsdienstleister hat einem Verbraucher bei einem
Zahlungsdiensterahmenvertrag Uber die Fuhrung eines Zahlungskontos mit eine
Information Uber samtliche Entgelte, die fur mit dem Zahlungskonto verbundene Dienste
angefallen sind, sowie gegebenenfalls (iber den Sollzinssatz bei Uberziehungen und den
Zinssatz fur Einlagen flir dieses Zahlungskonto (Entgeltaufstellung) unentgeltlich zur
Verfugung zu stellen. Eine Entgeltaufstellung ist dem Verbraucher wahrend des
Vertragsverhaltnisses mindestens  jahrlich sowie bei Beendigung des
Vertragsverhaltnisses zur Verfigung zu stellen.

§ 11
Inhalt der Entgeltaufstellung

(1) Die Entgeltaufstellung muss mindestens folgende Angaben, bezogen auf den
Zeitraum, fUr den die Entgeltaufstellung erteilt wird, enthalten:

1. das in Rechnung gestellte Einzelentgelt je Dienst und die Anzahl der
Inanspruchnahmen der betreffenden Dienste,

2. fur den Fall, dass die Dienste in einem Paket zusammengefasst sind, das fur das
Paket in Rechnung gestellte Entgelt, die Angabe, wie oft das Entgelt fir das Paket in
Rechnung gestellt wurde, sowie das fur jeden Dienst, der Uber den im Entgelt fur das
Paket enthaltenen Umfang hinausgeht, in Rechnung gestellte zusatzliche Entgelt,

3. den Gesamtbetrag der angefallenen Entgelte fir jeden Dienst sowie flr jedes
Dienstepaket und flir Dienste, die Uber den im Entgelt fir das Paket enthaltenen
Umfang hinausgehen,

4. Dbei Inanspruchnahme einer eingerdumten Uberziehungsméglichkeit gemaR § 504
des Blirgerlichen Gesetzbuchs oder bei einer geduldeten Uberziehung geman § 505
des Burgerlichen Gesetzbuchs den hierfir angewandten Sollzinssatz und den
Gesamtbetrag der angefallenen Zinsen,
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5. bei Anfallen von Guthabenzinsen fir das Zahlungskonto den Zinssatz fir Einlagen
und den Gesamtbetrag der angefallenen Zinsen sowie

6. den in Rechnung gestellten Gesamtbetrag der Entgelte flir samtliche geleistete
Dienste.

(2) Im Rahmen der Angaben nach Absatz 1 sind auch Kosten und Vertragsstrafen
zu nennen, die in Bezug auf die angebotenen Dienste oder Pakete angefallen sind.

§ 12

Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie, Wahrungsangaben
und Sprache der Entgeltaufstellung

(1) Fur die Bezeichnung der in der Entgeltaufstellung genannten Dienste ist die
standardisierte Zahlungskontenterminologie zu verwenden. Andere Bezeichnungen
dirfen in der  Entgeltaufstellung nur  zusatzlich  zur  standardisierten
Zahlungskontenterminologie und als untergeordnete Bezeichnungen flur die jeweiligen
Dienste verwendet werden.

(2) Entgelte sind in der Wahrung des Zahlungskontos oder in der Wahrung eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union anzugeben, auf die sich Verbraucher und
Zahlungsdienstleister geeinigt haben.

(3) Die Entgeltaufstellung muss in deutscher Sprache abgefasst sein, wenn
Verbraucher und Zahlungsdienstleister nichts anderes vereinbart haben.

§13
Form und Gestaltung der Entgeltaufstellung

(1) Die Entgeltaufstellung muss dem Verbraucher in Textform zur Verfliigung gestellt
werden. Der Verbraucher kann verlangen, dass ihm die Entgeltaufstellung auf Papier zur
Verfligung gestellt wird.

(2) Die Entgeltaufstellung muss so gestaltet sein, dass sie klar und leicht
verstandlich ist. Schriftart und Schrifigrole mussen so gewahlt werden, dass die
Entgeltaufstellung gut lesbar ist.

(3) Die Entgeltaufstellung muss den Anforderungen des von der Europaischen
Kommission gemal Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie 2014/92/EU festgelegten
standardisierten Prasentationsformats entsprechen. Das Dokument muss am oberen
Ende der ersten Seite mit ,Entgeltaufstellung® Uberschrieben sein. Neben der Uberschrift
ist das gemeinsame Symbol zur Unterscheidung der Entgeltaufstellung von anderen
Unterlagen anzubringen, das gemaf Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie 2014/92/EU von der
Europaischen Kommission festgelegt worden ist.

(4) Zahlungsdienstleister gentigen den Anforderungen an die Gestaltung der
Entgeltaufstellung nach den Absatzen 2 und 3, wenn sie das von der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 47 Absatz 2 fur Entgeltaufstellungen veroffentlichte
Muster verwenden.

§ 14
Allgemeine Informationspflichten der Zahlungsdienstleister

(1) Ein Zahlungsdienstleister, der sich offentlich zur Fihrung von Zahlungskonten fur
Verbraucher erboten hat, hat Verbrauchern ergdnzend zu den in § 675a des Burgerlichen
Gesetzbuchs genannten Informationen unentgeltlich die folgenden Angaben in Textform
jederzeit leicht zuganglich zur Verfigung zu stellen:
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1. eine Entgeltinformation zu den angebotenen Zahlungskonten nach den §§ 6 bis 8 und
9 Absatz 2 bis 4,

2. Informationen in Bezug auf die Merkmale, Entgelte sowie Kosten und
Nutzungsbedingungen der angebotenen Basiskonten nach Abschnitt 5, wobei diese
Informationen auch auf besonders schutzbedurftige Verbraucher, Verbraucher ohne
festen Wohnsitz, Asylsuchende und Verbraucher, die Uber kein Zahlungskonto
verflgen, ausgerichtet sein missen,

3. einen Hinweis darauf, ob der Abschluss und der Inhalt eines Basiskontovertrags
sowie die tatsachliche Nutzung des hiervon umfassten Leistungsangebots von in § 32
Absatz 1 genannten Voraussetzungen abhangig gemacht werden und dass der
Zugang zu einem Basiskonto von keinen zusatzlichen Voraussetzungen oder der
Vereinbarung zusatzlicher Dienste abhangig gemacht werden darf,

4. Informationen zur Kontenwechselhilfe nach Abschnitt 3 unter Einschluss der Pflichten
der beteiligten Zahlungsdienstleister, der hierfir geltenden Fristen, der vom
Verbraucher geschuldeten Entgelte, der Kosten, der beim Verbraucher
anzufordernden Informationen sowie der einschlagigen Verfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes sowie

5. ein klar und verstandlich abgefasstes Glossar zu mit einem Zahlungskonto
verbundenen Diensten, das mindestens die maRlgeblichen Zahlungskontendienste
sowie die Begriffsbestimmungen nennen muss, die von der Europaischen
Kommission zur standardisierten Zahlungskontenterminologie zu diesen Diensten
festgelegt worden sind.

(2) Die Informationen nach Absatz 1 Nummer 1, 4 und 5 sind Verbrauchern in den
Geschaftsrdumen des Zahlungsdienstleisters zur Verfigung zu stellen. Verfiugt der
Zahlungsdienstleister Uber einen Internetauftritt, so sind diese Informationen auch dort zur
Verfligung zu stellen.

(3) Die Informationen nach Absatz 1 Nummer 1 und 5 sind Verbrauchern auf
Verlangen auch mitzuteilen.

(4) Zahlungsdienstleister geniigen den Anforderungen an die Gestaltung und den
Inhalt des Glossars nach Absatz 1 Nummer 5, wenn sie das von der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 47 Absatz 2 fur dieses Glossar verdffentlichte
Muster verwenden.

§ 15
Allgemeine Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie

Ein Zahlungsdienstleister, der sich o6ffentlich zur Fihrung von Zahlungskonten flr
Verbraucher erboten hat, hat die standardisierte Zahlungskontenterminologie auch fur
andere fir Verbraucher bestimmte Informationen als die Entgeltinformation und die
Entgeltaufstellung zu verwenden. Andere Bezeichnungen durfen in diesen anderen
Informationen fur die Dienste des Zahlungsdienstleisters nur dann verwendet werden,
wenn der Zahlungsdienstleister zusatzlich eindeutig angibt, mit welchen Begriffen aus der
standardisierten Zahlungskontenterminologie die betreffenden Dienste bezeichnet
werden.
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Unterabschnitt 2

Vergleichswebsites

§ 16

Zertifizierung als Vergleichswebsite nach dem Zahlungskontengesetz;
Berechtigung zur Fiihrung dieser Bezeichnung sowie zur Verwendung des
entsprechenden Symbols

(1) Dem Betreiber einer Website, die die in § 17 genannten Kriterien in der in § 18
vorgeschriecbenen Art und Weise fir den Verbraucher entgeltfrei vergleicht
(Vergleichswebsite), ist auf Antrag ein Zertifikat durch die akkreditierten
Konformitatsbewertungsstellen zu erteilen.

(2) Das Zertifikat nach Absatz 1 berechtigt den Betreiber der Website zur Fuhrung
der Bezeichnung ,Vergleichswebsite nach dem Zahlungskontengesetz® sowie zur
Verwendung des Zertifizierungssymbols.

§ 17
Vergleichskriterien einer Vergleichswebsite

Der Betreiber einer Vergleichswebsite muss auf dieser Vergleichswebsite das
Angebot verschiedener Zahlungsdienstleister, die Zahlungskontendienste anbieten und
Zahlungskonten flihren, mindestens anhand der folgenden Kriterien vergleichen:

1. die von den Zahlungsdienstleistern erhobenen Entgelte fiur die malgeblichen
Zahlungskontendienste sowie etwaige Kosten und Vertragsstrafen, die in Bezug auf
die angebotenen Dienste oder Pakete vorgesehen sind,

das Filialnetz,
das Geldautomatennetz und

den Sollzinssatz fir eingeraumte UberziehunggmbgIichkeiten gemall § 504 des
Burgerlichen Gesetzbuchs und fur geduldete Uberziehungen gemal § 505 des
Burgerlichen Gesetzbuchs.

§18
Anforderungen an den Betrieb einer Vergleichswebsite
Eine Vergleichswebsite muss

1. unabhangig betrieben werden, wobei sicherzustellen ist, dass Zahlungsdienstleister
bei den Suchergebnissen gleich behandelt werden;

ihre Betreiber nennen;
klare, objektive Kriterien enthalten, auf die sich der Vergleich stitzt;

eine leicht verstandliche und eindeutige Sprache sowie die standardisierte
Zahlungskontenterminologie verwenden;

5. korrekte und aktuell gehaltene Informationen bereitstellen und den Zeitpunkt der
letzten Aktualisierung angeben;

6. genugend Zahlungskontenangebote enthalten, damit ein wesentlicher Teil des
Marktes abgedeckt wird, und, falls die gebotenen Informationen keine vollstandige
Marktibersicht darstellen, eine eindeutige diesbeziigliche Erklarung geben, bevor sie
Ergebnisse anzeigt, und



- 13 -

7. ein wirksames Verfahren fir die Meldung unrichtiger Informationen Uber Entgelte,
Kosten und Vertragsstrafen vorsehen.

§ 19
Verordnungsermachtigung; Verwaltungsvorschriften

(1) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz Rechtsverordnungen ohne
Zustimmung des Bundesrates zu erlassen

1. zur Konkretisierung und Erganzung der in den §§ 17 und 18 genannten Vorgaben fiir
den Betrieb einer Vergleichswebsite,

2. zur Festlegung der an Akkreditierung und Konformitatsbewertung im Zusammenhang
mit Vergleichswebsites gestellten Anforderungen,

3. zum Schutz und zur Gestaltung des Zertifizierungssymbols fir Vergleichswebsites,
insbesondere zu dessen Aufmachung, Zusammensetzung und GréR3e, und

4. zur Verwendung des Zertifizierungssymbols (Nutzungsrechte).

(2) Das Bundesministerium der Finanzen bestimmt im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates die fur die Ausfihrung dieses Unterabschnittes und der auf
ihm beruhenden Rechtsvorschriften zustandigen Behdrden und Stellen.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates zur Erfullung der in §§ 17 und 18 genannten Vorgaben fur
Vergleichswebsites

1. Zahlungsdienstleister zu verpflichten, einer Behdrde oder einer anderen in der
Rechtsverordnung zu benennenden Stelle die Vergleichskriterien nach § 17
bereitzustellen oder ihr diese zu Ubermitteln, sowie

2. nahere Bestimmungen zum Zeitpunkt sowie zur Art und Form der Bereitstellung oder
Ubermittlung der Vergleichskriterien nach § 17 zu erlassen.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz Verwaltungsvorschriften
erlassen, die fur die Ausfihrung dieses Unterabschnittes und der auf ihm beruhenden
Rechtsvorschriften durch die zustadndigen Behdrden und Stellen erforderlich sind.

Abschnitt 3

Kontenwechselhilfe

Unterabschnitt 1

Anspruch auf Kontenwechselhilfe

§ 20
Verpflichtung zur Gewahrung von Kontenwechselhilfe

(1) Ein Zahlungsdienstleister ist verpflichtet, dem Verbraucher
Unterstitzungsleistungen fir einen Wechsel von einem beim Ubertragenden
Zahlungsdienstleister gefuhrten Zahlungskonto zu einem beim empfangenden
Zahlungsdienstleister geflhrten Zahlungskonto zu erbringen (Kontenwechselhilfe). Die
Kontenwechselhilfe erfolgt nach MalRgabe dieses und des folgenden Unterabschnitts.
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(2) Die Verpflichtung gemal Absatz 1 besteht nicht, wenn

1. der (Ubertragende oder der empfangende Zahlungsdienstleister nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassig ist oder

2. die Dbetreffenden Zahlungskonten des Verbrauchers bei den Dbeteiligten
Zahlungsdienstleistern nicht in derselben Wahrung gefiihrt werden.

(3) Die Kontenwechselhilfe darf nur gewahrt werden, wenn der Verbraucher und
gegebenenfalls jeder weitere Inhaber der betroffenen Zahlungskonten eine den
Anforderungen des § 21 entsprechende Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe erteilt hat.

§ 21
Ermachtigung des Kontoinhabers

(1) Eine Erméachtigung zur Kontenwechselhilfe bedarf der Schriftform. Sie muss in
deutscher Sprache verfasst sein, es sei denn die beteiligten Zahlungsdienstleister und der
Inhaber des betroffenen Zahlungskontos haben sich auf eine andere Sprache geeinigt.
Jeder der beteiligten Zahlungsdienstleister hat dem Verbraucher sowie gegebenenfalls
jedem weiteren Inhaber der betroffenen Zahlungskonten auf dessen Wunsch unverziiglich
ein Formular fir die Ermachtigung zu Ubermitteln. Dem Verbraucher ist eine Kopie der
erteilten Ermachtigung auszuhandigen.

(2) Das Formular fir die Ermachtigung muss so gestaltet sein, dass der Inhaber des
betroffenen Zahlungskontos die Mdoglichkeit hat, eine Ermachtigung in Schriftform zu
erteilen, in der er

1. dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister fur die Ausflhrung jeder der in den §§ 22
und 23 genannten Leistungen separat seine ausdrickliche Einwilligung erteilen kann,

2. dem empfangenden Zahlungsdienstleister fur die Ausflhrung jeder der in § 24
genannten Leistungen separat seine ausdruckliche Einwilligung erteilen kann,

3. die einzelnen eingehenden Uberweisungen, Dauerauftrdge und Lastschriftmandate
bestimmen kann, die von der Kontenwechselhilfe erfasst werden sollen,

4. Daten bestimmen kann, ab denen der Ubertragende Zahlungsdienstleister fir das bei
ihm gefiihrte Zahlungskonto Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr
akzeptieren sowie Dauerauftrage nicht mehr ausflihren und
Zahlungsauthentifizierungsinstrumente sperren soll sowie zu denen er das bei ihm
gefuhrte Zahlungskonto schlieRen und einen verbleibenden positiven Saldo auf das
beim empfangenden Zahlungsdienstleister gefuhrte Zahlungskonto Uberweisen soll,
und

5. Daten bestimmen kann, ab denen Dauerauftrdge von dem beim empfangenden
Zahlungsdienstleister geflhrten Zahlungskonto ausgefiihrt und Lastschriften
akzeptiert werden sollen.

(38) Ein Zahlungsdienstleister kann sich des Musterformulars in Anlage 1 bedienen,
das den Anforderungen des Absatzes 2 entspricht.

Unterabschnitt 2
Pflichten der beteiligten Zahlungsdienstleister

§ 22
Einleitung des Kontenwechsels liber den empfangenden Zahlungsdienstleister

Der empfangende Zahlungsdienstleister hat auf Verlangen des Verbrauchers
innerhalb von zwei Geschéaftstagen nach Erhalt der Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe
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den Ubertragenden Zahlungsdienstleister aufzufordern, folgende Leistungen zu erbringen,
soweit die Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe dies vorsieht:

1.

dem empfangenden Zahlungsdienstleister und dem Verbraucher eine Liste der
bestehenden Dauerauftrage und die beim uUbertragenden Zahlungsdienstleister
verfugbaren Informationen zu Lastschriftmandaten zu Ubermitteln, die bei dem
Kontowechsel transferiert werden,

dem empfangenden Zahlungsdienstleister und dem Verbraucher die verfugbaren
Informationen Uber wiederkehrende eingehende Uberweisungen und vom
Zahlungsempfanger veranlasste Lastschriften auf dem Zahlungskonto des
Verbrauchers in den vorangegangenen 13 Monaten zu Gbermitteln,

mit Wirkung ab dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemafR § 21
Absatz 2 Nummer 4 Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr zu
akzeptieren, wenn der Ubertragende Zahlungsdienstleister keinen Mechanismus fur
die automatische Umleitung der Lastschriften und eingehenden Uberweisungen auf
das beim empfangenden Zahlungsdienstleister gefihrte Zahlungskonto des
Verbrauchers vorsieht,

Dauerauftrage mit Wirkung ab dem in der Erméachtigung hierzu bestimmten Datum
gemal § 21 Absatz 2 Nummer 4 nicht mehr auszufiihren,

zu dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemal § 21 Absatz 2
Nummer 4 einen verbleibenden positiven Saldo auf das beim empfangenden
Zahlungsdienstleister gefuhrte oder eréffnete Zahlungskonto zu Gberweisen und

zu dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemall § 21 Absatz 2
Nummer 4 das beim Ubertragenden Zahlungsdienstleister gefiihrte Zahlungskonto zu
schliel3en.

§ 23
Pflichten des Uibertragenden Zahlungsdienstleisters

(1) Der ubertragende Zahlungsdienstleister hat nach Erhalt einer entsprechenden

Aufforderung nach § 22 folgende Leistungen zu erbringen, soweit die Ermachtigung zur
Kontenwechselhilfe dies vorsieht:

1.

innerhalb von flinf Geschéaftstagen die Listen und Informationen gemaf § 22 Nummer
1 und 2 an den empfangenden Zahlungsdienstleister zu senden,

mit Wirkung ab dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemaR § 21
Absatz 2 Nummer 4 Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr zu
akzeptieren, wenn er keinen Mechanismus flr die automatische Umleitung der
Lastschriften und der eingehenden Uberweisungen auf das beim empfangenden
Zahlungsdienstleister gefuihrte Zahlungskonto des Verbrauchers vorsieht, sowie
Zahlungsempfanger und Zahler dieser nicht akzeptierten Zahlungsvorgange dariber
zu informieren, aus welchem Grund sie nicht akzeptiert wurden,

Dauerauftrage mit Wirkung ab dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum
gemal § 21 Absatz 2 Nummer 4 nicht mehr auszufihren,

zu dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemaR § 21 Absatz 2
Nummer 4 den verbleibenden positiven Saldo des Zahlungskontos auf das beim
empfangenden Zahlungsdienstleister gefuhrte oder erdffnete Zahlungskonto zu
Uberweisen und

unbeschadet des § 675h Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs zu dem in der
Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemaR § 21 Absatz 2 Nummer 4 das beim
Ubertragenden Zahlungsdienstleister gefilhrte Zahlungskonto zu schlieen, wenn die
Schritte nach den Nummern 1, 2 und 4 vollzogen wurden.
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(2) Der Ubertragende Zahlungsdienstleister darf unbeschadet des § 675k Absatz 2
des Birgerlichen Gesetzbuchs vom Verbraucher eingesetzte
Zahlungsauthentifizierungsinstrumente nicht vor dem in der Erméachtigung hierzu
bestimmten Datum gemal § 21 Absatz 2 Nummer 4 sperren.

§ 24
Abschluss des Kontenwechsels durch den empfangenden Zahlungsdienstleister

(1) Der empfangende Zahlungsdienstleister hat innerhalb von funf Geschaftstagen
nach Erhalt der Listen und Informationen nach § 23 Absatz1 Nummer 1 folgende
Leistungen zu erbringen, soweit die Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe dies vorsieht:

1. die vom Verbraucher gewilnschten Dauerauftrdge einzurichten und sie mit Wirkung
ab dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemal § 21 Absatz 2
Nummer 5 auszufiihren,

2. die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um Lastschriften zu akzeptieren, und sie
mit Wirkung ab dem in der Ermachtigung hierzu bestimmten Datum gemaR § 21
Absatz 2 Nummer 5 zu akzeptieren,

3. den in der Erméachtigung genannten Zahlern, die wiederkehrende Uberweisungen auf
das Zahlungskonto des Verbrauchers tatigen, die Angaben zur neuen
Zahlungskontoverbindung des Verbrauchers beim empfangenden
Zahlungsdienstleister mitzuteilen und ihnen eine Kopie der hierauf bezogenen
Ermachtigung des Verbrauchers zu tbermitteln,

4. soweit er nicht Uber alle Informationen verfugt, die er fur die Mitteilung nach
Nummer 3 bendtigt, den Verbraucher oder den Ubertragenden Zahlungsdienstleister
aufzufordern, ihm die fehlenden Informationen mitzuteilen,

5. den in der Ermachtigung genannten Zahlungsempfangern, die im Lastschriftverfahren
Geldbetrage vom Zahlungskonto des Verbrauchers abbuchen, die Angaben zur
neuen Zahlungskontoverbindung des Verbrauchers beim empfangenden
Zahlungsdienstleister sowie das in der Ermachtigung hierzu bestimmte Datum gemafn
§ 21 Absatz2 Nummer5, ab dem Lastschriffen von diesem Zahlungskonto
abzubuchen sind, mitzuteilen und ihnen eine Kopie der hierauf bezogenen
Erméachtigung des Verbrauchers zu tbermitteln,

6. soweit er nicht Uber alle Informationen verfugt, die er fur die Mitteilung nach
Nummer 5 bendtigt, den Verbraucher oder den Ubertragenden Zahlungsdienstleister
aufzufordern, ihm die fehlenden Informationen mitzuteilen, sowie

7. den Verbraucher, soweit einschlagig, Gber seine Rechte zu informieren,

a) Lastschrifteinziige auf einen bestimmten Betrag oder eine bestimmte Periodizitat
oder beides zu begrenzen,

b) falls das Mandat gemal dem Zahlungsverfahren kein Erstattungsrecht vorsieht,
vor Belastung seines Zahlungskontos jede Lastschrift anhand der
Mandatsangaben zu Uberprifen und zu kontrollieren, ob der Betrag und die
Periodizitdt der vorgelegten Lastschriff den Vereinbarungen im Mandat
entsprechen, und

c) samtliche auf sein Zahlungskonto bezogene Lastschriften oder samtliche von
einem oder mehreren genannten Zahlungsempfangern veranlasste Lastschriften
zu blockieren oder lediglich durch einen oder mehrere genannte
Zahlungsempfanger veranlasste Lastschriften zu autorisieren.

(2) Statt der Mitteilung an die Zahler gemafy Absatz 1 Nummer 3 oder der Mitteilung
an die Zahlungsempfanger gemafl Absatz 1 Nummer 5 kann der Verbraucher vom
empfangenden Zahlungsdienstleister verlangen, ihm Musterschreiben zur Verfugung zu
stellen, die die Angaben zur neuen Zahlungskontoverbindung sowie das in der
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Ermachtigung hierzu bestimmte Datum gemal® § 21 Absatz2 Nummer 5, ab dem
Lastschriften von diesem Zahlungskonto abzubuchen sind, enthalten.

(3) Liegt ein in der Ermachtigung bestimmtes Datum gemall § 21 Absatz 2
Nummer 5 nicht mindestens sechs Geschéaftstage nach dem Erhalt der Listen und
Informationen nach §23 Absatz1 Nummer1 durch den empfangende
Zahlungsdienstleister, so tritt fur die Zwecke dieser Vorschrift an die Stelle dieses in der
Ermachtigung bestimmten Datums der sechste Geschaftstag nach dem Erhalt der Listen
und Informationen.

§ 25
Haftung bei Pflichtverletzungen

Der empfangende und der (bertragende Zahlungsdienstleister haften dem
Verbraucher fur Schaden aus einer Verletzung ihrer Pflichten nach diesem und dem
vorangegangenen Unterabschnitt nach den allgemeinen Vorschriften.

Unterabschnitt 3

Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen

§ 26
Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen

(1) Ein Zahlungsdienstleister hat fir die Erfullung seiner Pflichten nach den
Unterabschnitten 1 und 2 nur dann einen Entgeltanspruch gegenuber dem Verbraucher,
wenn dies zwischen dem Verbraucher und dem Zahlungsdienstleister vereinbart worden
ist. Dieses Entgelt muss angemessen und an den tatsachlichen Kosten des
Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein.

(2) Absatz1 Satz2 gilt far Vereinbarungen Uber zu erstattende Kosten
entsprechend.

(3) Ein Entgelt oder die Erstattung von Kosten darf mit dem Verbraucher nicht
vereinbart werden fur

1. den Zugang des Verbrauchers zu seinen personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit bestehenden Dauerauftragen und Lastschriften, die beim
betreffenden Zahlungsdienstleister vorhanden sind,

die Ubersendung der Informationen und Listen nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 sowie

die SchlieBung des beim (bertragenden Zahlungsdienstleister gefiihrten
Zahlungskontos des Verbrauchers.

(4) Der Ubertragende Zahlungsdienstleister darf mit dem empfangenden
Zahlungsdienstleister weder ein Entgelt noch die Erstattung von Kosten fur die
Ubersendung der Informationen und Listen nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 vereinbaren.

(5) Eine Vereinbarung, nach der der Verbraucher eine Vertragsstrafe im
Zusammenhang mit der Kontenwechselhilfe nach diesem Abschnitt schuldet, ist
unzulassig.
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Abschnitt 4

Grenziuberschreitende Kontoeré6ffnung

§ 27

Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters zur Erleichterung einer
grenzuberschreitenden Kontoeroffnung

(1) Teilt der Verbraucher einem Zahlungsdienstleister, bei dem fir ihn ein
Zahlungskonto gefuhrt wird, mit, dass er bei einem europaischen Zahlungsdienstleister
ein Zahlungskonto erdffnen mochte, so hat der Zahlungsdienstleister die in § 29
genannten Handlungen vorzunehmen, soweit der Verbraucher ihn hierzu gemay § 28
auffordert.

(2) Auf die Mitteilung nach Absatz 1 hat der Zahlungsdienstleister dem Verbraucher
unentgeltlich das in Anlage 2 abgedruckte Musterformular zur Datenabfrage fir die
grenzuberschreitende Kontoeroffnung zu dbermitteln.

§ 28
Aufforderung durch den Verbraucher

(1) Die Aufforderung durch den Verbraucher zur Vornahme der in § 29 genannten
Handlungen muss das Datum enthalten, zu welchem diese Handlungen vorgenommen
werden sollen. Dieses Datum muss mindestens sechs Geschaftstage nach dem Eingang
der Aufforderung beim Zahlungsdienstleister liegen. Dies gilt nicht, sofern der
Verbraucher und der Zahlungsdienstleister ausdriicklich etwas anderes vereinbart haben.
Fehlt eine Datumsangabe oder entspricht sie nicht den in Satz 2 genannten
Voraussetzungen, so gilt die Aufforderung als fur den siebten Geschaftstag nach ihrem
Eingang beim Zahlungsdienstleister erteilt.

(2) Verlangt der Verbraucher die Ubertragung eines positiven Saldos auf das
Zahlungskonto, das bei einem anderen europaischen Zahlungsdienstleister eréffnet oder
gefuhrt wird, so muss der Verbraucher dem Zahlungsdienstleister IBAN und BIC dieses
Kontos oder gleichwertige Angaben nennen, die dem Institut die ldentifizierung des
europaischen Zahlungsdienstleisters sowie des Zahlungskontos des Verbrauchers
ermaoglichen.

(3) Mit dem 28. Februar 2016 entfallt die Pflicht zur Angabe des BIC nach Absatz 2.

§ 29
Handlungen zur Erleichterung einer grenziberschreitenden Kontoeréffnung

Der Zahlungsdienstleister hat auf Aufforderung durch den Verbraucher zu dem
gemald § 28 Absatz 1 maligeblichen Datum

1. dem Verbraucher unentgeltlich ein Verzeichnis mit Informationen Uber die folgenden
Positionen zu Gbermitteln:

a) Uber vom Verbraucher erteilte laufende Dauerauftrage,

b) dber vom Zahler veranlasste, dem Zahlungsdienstleister verfligbare
Lastschriftmandate und

c) Uber wiederkehrende eingehende Uberweisungen sowie Uber die vom
Zahlungsempfanger veranlassten Lastschriften auf dem Zahlungskonto des
Verbrauchers bezogen auf die vorangegangenen 13 Monate;

2. einen verbleibenden positiven Saldo auf dem Zahlungskonto des Verbrauchers an
den Verbraucher auszuzahlen oder auf dessen Zahlungskonto bei einem anderen
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europaischen Zahlungsdienstleister zu Uberweisen, sofern die Aufforderung des
Verbrauchers die nach § 28 Absatz 2 und 3 erforderlichen Angaben enthalt, und

3. das Zahlungskonto des Verbrauchers zu schliefl3en.

Abschnitt 5

Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

Unterabschnitt 1

Anwendungsbereich

§ 30
Anwendungsbereich

(1) Dieser Abschnitt gilt fur Zahlungsdiensterahmenvertrage Uber die FUhrung eines
Zahlungskontos mit grundlegenden Funktionen (Basiskontovertrage).

(2) Ein Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen (Basiskonto) ist ein bei einem
Institut geflihrtes Zahlungskonto, das folgende Kriterien erfuillt:

1. mit ihm wird mindestens die Erbringung von Zahlungsdiensten im Sinne des § 38
Absatz 2 Nummer 1 und 2 ermoglicht und

2. es wird auf Grund eines Basiskontovertrags gefihrt, der

a) vom Kontoinhaber aufgrund der Geltendmachung eines Anspruchs auf
Abschluss eines Basiskontovertrags mit dem nach § 31 Absatz1 Satz1
Verpflichteten geschlossen worden ist oder

b) zwischen dem Kontoinhaber und dem kontofiihrenden Institut in anderer als in
Buchstabe a  bezeichneter Weise auf Grund eines angebotenen
Zahlungsdiensterahmenvertrags uber die FuUhrung eines Basiskontos bei
ausdricklicher Bezeichnung des Zahlungskontos als Basiskonto geschlossen
worden ist.

(3) Wenn es sich bei dem Institut um eine rechtlich nicht selbstandige
Zweigniederlassung nach § 53b Absatz 1 des Kreditwesengesetzes oder eine Zweigstelle
nach § 53 des Kreditwesengesetzes handelt, so ist Trager der Rechte und Pflichten des
Instituts nach diesem Abschnitt das Unternehmen mit Sitz im Ausland, das diese
Zweigniederlassung oder Zweigstelle betreibt. Mafligeblich fir den Umfang des Angebots
des Instituts nach § 38 Absatz 4 ist der Umfang des allgemeinen Angebots des Instituts
fur Verbraucher in Bezug auf diese Zweigniederlassung oder Zweigstelle.

Unterabschnitt 2

Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

§ 31
Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags

(1) Ein Institut, das Zahlungskonten auf dem Markt anbietet (Verpflichteter), hat mit
einem Berechtigten einen Basiskontovertrag zu schliellen, wenn dessen Antrag die
Voraussetzungen des § 33 erfillt. Berechtigter ist jeder Verbraucher mit rechtmaRigem
Aufenthalt in der Europaischen Union einschlie3lich Personen ohne festen Wohnsitz und
Asylsuchenden sowie Personen ohne Aufenthaltstitel, die aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden nicht abgeschoben werden kdnnen.
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(2) Der Verpflichtete hat dem Berechtigten den Abschluss des Basiskontovertrags
unverziglich, spatestens jedoch innerhalb von zehn Geschaftstagen nach Eingang des in
Absatz 1 genannten Antrags, anzubieten. Der Verpflichtete hat den Berechtigten Gber die
Eroffnung des Basiskontos zu informieren.

§ 32
Benachteiligungsfreies Leistungsangebot und Koppelungsverbot

(1) Der Abschluss und der gesetzliche Inhalt eines Basiskontovertrags nach dem
dritten Unterabschnitt sowie die tatsachliche Nutzung des hiervon umfassten
Leistungsangebotes darf nur von den folgenden Voraussetzungen abhangig gemacht
werden:

1. von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe nur dann, wenn sich der
Verpflichtete bei der Kontoflihrung mit seinem Geschaftsmodell ausnahmslos an
Personen dieser Berufsgruppe wendet;

2. von dem Aufenthalt des Berechtigten im Gebiet des Tragers einer Ooffentlich-
rechtlichen Sparkasse nur dann, wenn es sich bei dem Verpflichteten um eine
offentlich-rechtliche Sparkasse handelt und diese die vorgenannte Voraussetzung auf
alle ihre Kunden gleichermallen anwendet; sowie

3. von dem Erwerb von Geschéaftsanteilen eines Verpflichteten nur dann, wenn der
Verpflichtete diese Anforderung an alle seine Kunden gleichermalien stellt.

(2) Alle weiteren Koppelungen mit der Nutzung oder der Vereinbarung zusatzlicher
Dienstleistungen sind unzuldssig.

§ 33
Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags

(1) Der Antrag des Berechtigten auf Abschluss eines Basiskontovertrags muss alle
Angaben enthalten, die fir den Abschluss dieses Vertrags erforderlich sind. Dies schlief3t
Angaben daruber ein, ob und gegebenenfalls bei welchem Institut fir den Berechtigten
bereits ein Zahlungskonto gefiuihrt wird, das die Voraussetzungen des § 35 Absatz 1 Satz
2 erfllt.

(2) Teilt ein Berechtigter dem Verpflichteten mit, dass er mit diesem einen
Basiskontovertrag abschlielien mdchte, so hat der Verpflichtete dem Berechtigten das
Formular nach Anlage 3 unentgeltlich zu Gbermitteln. Der Berechtigte soll dieses Formular
zur Antragstellung nutzen. Hat er es vollstandig ausgefullt, so kann sich der Verpflichtete
nicht darauf berufen, dass der Antrag unvollstandig ist.

§ 34
Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrags

(1) Ein Verpflichteter kann den Antrag eines Berechtigten auf Abschluss eines
Basiskontovertrags, der den Voraussetzungen des § 33 Absatz 1 genigt, nur aus den in
den §§ 35 bis 37 genannten Griinden ablehnen.

(2) Die Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrags hat der
Verpflichtete gegenliber dem Berechtigten unverziglich, spatestens jedoch zehn
Geschéftstage nach Eingang des Antrags des Berechtigten, zu erklaren.

(3) Der Verpflichtete hat den Berechtigten mit der Ablehnung des Antrags auf
Abschluss eines Basiskontovertrags in Textform und unentgeltlich Gber die Grinde der
Ablehnung zu unterrichten. Die Unterrichtung Uber die Griinde der Ablehnung unterbleibt,
soweit hierdurch die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere die gesetzlichen Regelungen zur
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Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder gegen ein Verbot der Informationsweitergabe
verstol3en wirde.

(4) Der Verpflichtete hat den Berechtigten mit der Ablehnung des Antrags auf
Abschluss eines Basiskontovertrages in Textform und unentgeltlich auch (ber das
Verwaltungsverfahren nach § 48 sowie Uber das Recht des Berechtigten zu unterrichten,
sich an die nach §14 Absatz1 des Unterlassungsklagengesetzes zustandige
Verbraucherschlichtungsstelle zu wenden. Er hat dem Berechtigten zugleich die
Kontaktdaten dieser Stelle mitzuteilen. Der Ablehnungserklarung durch den Verpflichteten
ist das Antragsformular nach Anlage 4 beizufugen.

§35
Ablehnung wegen eines bereits vorhandenen Zahlungskontos

(1) Ein Verpflichteter kann den Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags
ablehnen, wenn der Berechtigte bereits Inhaber eines Zahlungskontos bei einem im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassigen Institut ist und er mit diesem Konto die in
§ 38 Absatz 2 genannten Dienste tatsachlich nutzen kann. Eine tatsachliche
Nutzungsmaoglichkeit setzt insbesondere voraus, dass der Kunde mit diesen Diensten am
Zahlungsverkehr teilnehmen kann. Der Verpflichtete darf den Antrag nicht ablehnen,
wenn der Berechtigte erklart, dass er von der SchlieBung dieses Zahlungskontos
benachrichtigt wurde.

(2) Ein Verpflichteter ist berechtigt, vor Abschluss eines Basiskontovertrags
innerhalb der Frist des § 31 Absatz 2 nachzuprifen, ob der Berechtigte bereits Inhaber
eines Zahlungskontos im Sinne des Absatzes 1 ist. Der Verpflichtete darf sich dabei auch
an eine Stelle wenden, die geschaftsmafig personenbezogene Daten, die zur Bewertung
der Kreditwirdigkeit herangezogen werden diirfen, zum Zweck der Ubermittlung erhebt,
speichert oder andert. Der Verpflichtete darf sich bei dieser Nachprifung nicht auf
Auskiinfte dieser Stelle beschrdnken, wenn deren Auskinfte zu den Angaben des
Verbrauchers nach § 33 Satz 2 in Widerspruch stehen.

§ 36

Ablehnung wegen strafbaren Verhaltens oder wegen VerstoRes gegen ein
gesetzliches Verbot

(1) Ein Verpflichteter kann den Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags
ablehnen, wenn

1. der Berechtigte innerhalb der letzten drei Jahre vor Antragstellung wegen einer
vorsatzlichen Straftat zum Nachteil dieses Verpflichteten, dessen Mitarbeitern oder
Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Verpflichteten
verurteilt worden ist,

2. der Berechtigte Inhaber eines Basiskontos bei demselben Verpflichteten war und der
Verpflichtete den Zahlungsdiensterahmenvertrag Uber die Fuhrung dieses
Basiskontos innerhalb des letzten Jahres vor Antragstellung nach § 42 Absatz 4
Nummer 1 berechtigt gekiindigt hat oder

3. der Verpflichtete die Sorgfaltspflichten im Hinblick auf die Aufnahme und das
Unterhalten einer Geschéaftsbeziehung zu diesem Berechtigten nach § 3 Absatz 1
Nummer 1 bis 3 des Geldwaschegesetzes oder nach § 25j des Kreditwesengesetzes
nicht erflllen kann oder gegen das Verbot der Informationsweitergabe nach § 12
Absatz 1 des Geldwaschegesetzes verstoflen wirde.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 hat der Verpflichtete die gemaR § 46
Absatz 1 zustandige Behoérde Uber die Ablehnung und den Ablehnungsgrund zu
informieren.
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§ 37
Ablehnung bei fritherer Kiindigung wegen Zahlungsverzugs

Ein Verpflichteter kann den Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags ablehnen,
wenn der Berechtigte Inhaber eines Basiskontos bei demselben Verpflichteten war und
dieser Verpflichtete den Zahlungsdiensterahmenvertrag Uber die Filhrung dieses
Basiskontos innerhalb des letzten Jahres vor Antragstellung nach § 42 Absatz 3
Nummer 2 berechtigt geklindigt hat.

Unterabschnitt 3

Basiskontovertrag

§ 38

Pflicht des kontofiihrenden Instituts zur Filhrung eines Basiskontos und zur
Erbringung von Diensten in Bezug auf dieses Konto

(1) Durch einen Basiskontovertrag wird das kontofuhrende Institut verpflichtet, fur
den Kontoinhaber ein Basiskonto in Euro zu fuhren.

(2) Die Kontoflihrung nach Absatz 1 muss die Erbringung folgender Zahlungsdienste
ermoglichen:

1. die Dienste, mit denen Bareinzahlungen auf das Zahlungskonto oder
Barauszahlungen von dem Zahlungskonto ermdglicht werden, sowie alle fir die
Fihrung eines  Zahlungskontos  erforderlichen  Vorgange (Ein-  oder
Auszahlungsgeschéft), und

2. die Ausfihrung von Zahlungsvorgadngen einschlieRlich der Ubermittlung von
Geldbetragen auf ein Zahlungskonto beim kontofuhrenden Institut des Kontoinhabers
oder bei einem anderen Zahlungsdienstleister durch

a) die Ausfuhrung von Lastschriften einschlieBlich einmaliger Lastschriften
(Lastschriftgeschaft),

b) die Ausflhrung von Uberweisungen  einschlieRlich  Dauerauftragen
(Uberweisungsgeschaft),

c) die Ausflihrung von Zahlungsvorgangen mittels einer Zahlungskarte oder eines
ahnlichen Zahlungsinstruments (Zahlungskartengeschaft),

ohne Kreditgeschaft (Zahlungsgeschaft).

(3) Barauszahlungen nach Absatz 2 Nummer 1 sind innerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraums an Schaltern sowie unabhangig von den Geschaftszeiten an
Geldautomaten des kontofuhrenden Instituts oder eines Geldautomatennetzes, dem das
kontofiihrende Institut angehdrt, zu ermdglichen. Zahlungsdienste nach Absatz 2
Nummer 2 sind auch dann zu ermodglichen, wenn der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsdienstnutzers, an den die Zahlung des Kontoinhabers erfolgt oder von dem der
Kontoinhaber eine Zahlung empfangt, seinen Sitz zwar nicht im Geltungsbereich dieses
Gesetzes, aber innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums hat.

(4) Zahlungsdienste nach den Absatzen 2 und 3 sind dem Kontoinhaber in dem
Umfang zur Verfigung zu stellen, wie sie von dem kontofuhrenden Institut Verbrauchern
als Inhabern von Zahlungskonten allgemein angeboten werden. Die Anzahl der
Zahlungsdienste darf nicht beschrankt werden. Dem Kontoinhaber ist die Erteilung von
Auftragen fur die Erbringung von Zahlungsdiensten in den Geschaftsrdumen des
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kontofiihrenden Instituts oder Uber alle weiteren vom kontofilhrenden Institut hierfir
allgemein vorgesehenen Kommunikationsformen zu ermdglichen.

§ 39
Vereinbarung weiterer Dienstleistungen

Unbeschadet des § 32 dirfen das kontofihrende Institut und der Kontoinhaber
zusatzlich Dienstleistungen vereinbaren, die sich auf das Basiskonto beziehen und nicht
von § 38 erfasst sind. Dies schliet auch die Vereinbarung einer eingerdumten
Uberziehungsmdglichkeit gemaB § 504 des Birgerlichen Gesetzbuchs oder eines
Entgelts fiir eine geduldete Uberziehung gemaR § 505 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ein.

§ 40
Benachteiligungsverbot bei der Fiihrung eines Basiskontos

Das kontofiihrende Institut darf das Basiskonto fiir den Kontoinhaber im Ubrigen nicht
zu Bedingungen flhren, die benachteiligend sind im Vergleich zu den Bedingungen von
Zahlungskonten, die fur Verbraucher angeboten werden, die keine Inhaber eines
Basiskontos sind.

§ 41
Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen

(1) Der Kontoinhaber ist verpflichtet, an das kontoflihrende Institut fur die Erbringung
von Diensten aufgrund des Basiskontovertrags das vereinbarte Entgelt zu entrichten.

(2) Das Entgelt fur die von § 38 erfassten Dienste muss angemessen sein. Fur die
Beurteilung der Angemessenheit sind insbesondere die marktiblichen Entgelte zu
bertcksichtigen. Die Satze 1 und 2 gelten fir Vereinbarungen iber vom Kontoinhaber zu
erstattende Kosten entsprechend.

(3) Eine Vereinbarung, nach der der Kontoinhaber eine Vertragsstrafe im
Zusammenhang mit dem Basiskontovertrag schuldet, ist unzulassig.

(4) Die Unwirksamkeit der Vereinbarung eines Entgelts, eines
Kostenerstattungsanspruchs oder einer Vertragsstrafe lasst die Wirksamkeit des
Basiskontovertrags im Ubrigen unberthrt.

§ 42
Kiindigung durch das kontofiihrende Institut

(1) Das kontofuhrende Institut kann den Basiskontovertrag nur unter den
Voraussetzungen der nachfolgenden Absatze kindigen.

(2) Sofern ein entsprechendes Kundigungsrecht vereinbart wurde, kann das
kontofuhrende Institut den Basiskontovertrag unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von
mindestens zwei Monaten kindigen, wenn

1. Uber das Basiskonto in mehr als 24 aufeinanderfolgenden Monaten kein vom
Kontoinhaber in Auftrag gegebener Zahlungsvorgang ausgefiihrt wurde,

der Kontoinhaber die Voraussetzungen des § 31 Absatz 1 Satz 2 nicht mehr erfillt,

der Kontoinhaber ein weiteres Zahlungskonto, das von ihm nach MaRgabe des § 35
Absatz 1 Satz 1 und 2 genutzt werden kann, im Geltungsbereich dieses Gesetzes
eroffnet hat, oder
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4. der Kontoinhaber eine angekiindigte Anderung des Basiskontovertrags nach § 675g
des Biurgerlichen Gesetzbuchs abgelehnt hat, die das kontoflihrende Institut allen
Inhabern von bei ihm geflhrten entsprechenden Basiskonten wirksam angeboten hat.

(3) Auch ohne Vereinbarung eines entsprechenden Kindigungsrechts kann das
kontoflihrende Institut den Basiskontovertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von
mindestens zwei Monaten kindigen, wenn der Kontoinhaber

1. eine vorsatzliche Straftat zum Nachteil des kontoflihrenden Instituts oder dessen
Mitarbeitern oder Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden
des Instituts begangen oder durch sonstiges vorsatzliches strafbares Verhalten die
Interessen des Instituts schwerwiegend verletzt hat und deshalb dem kontoflihrenden
Institut unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht
zugemutet werden kann oder

2.  mit der Entrichtung eines nicht unerheblichen Teils der dem kontofuhrenden Institut
geschuldeten Entgelte oder Kosten (iber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten in
Verzug ist und zu besorgen ist, dass aus der Fuhrung des Basiskontos weitere
Forderungen entstehen werden, deren Erfullung nicht gesichert ist.

(4) Das kontofiihrende Institut kann den Basiskontovertrag ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist kiindigen, wenn der Kontoinhaber

1. das Zahlungskonto vorsatzlich fir Zwecke nutzt, die gegen ein gesetzliches Verbot
verstolden, oder

2. unzutreffende Angaben gemacht hat, um den Basiskontovertrag abschlieRen zu
kénnen, und bei Vorlage der zutreffenden Angaben kein solcher Vertrag mit ihm
abgeschlossen worden ware.

(5) Fur eine Kindigung nach Absatz 3 oder Absatz 4 gilt § 314 Absatz 3 und 4 des
Burgerlichen Gesetzbuchs. Fir eine Kiindigung nach Absatz 3 ist auch § 314 Absatz 2
des Birgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden. In diesem Fall unterbleibt die
Bestimmung einer Frist zur Abhilfe und eine Abmahnung auch dann, wenn hierdurch die
offentliche Sicherheit, insbesondere die gesetzlichen Regelungen zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder gegen ein Verbot der Informationsweitergabe
verstol3en wirde.

§ 43
Kiindigungserklarung des kontofiihrenden Instituts

(1) Die Kindigung durch das kontoflhrende Institut ist in Textform zu erklaren. Die
Kindigung muss klar und verstandlich sein. Sie muss, wenn der Verbraucher und das
kontoflihrende Institut nichts anderes vereinbart haben, in deutscher Sprache abgefasst
sein.

(2) In der Kundigung ist der Kindigungsgrund anzugeben. Die Angabe des
Kindigungsgrundes unterbleibt, soweit hierdurch die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere
die gesetzlichen Regelungen zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder gegen ein
Verbot der Informationsweitergabe verstof3en wirde.

(3) In der Kiindigung ist der Kontoinhaber darliber zu informieren, dass er berechtigt
ist, sich an die zustandige Behdrde gemal § 46 Absatz 1 und an die nach § 14 Absatz 1
des Unterlassungsklagengesetzes zustandige Verbraucherschlichtungsstelle zu wenden.
Dabei sind dem Kontoinhaber die einschlagigen Kontaktdaten mitzuteilen.

(4) Sieht das kontofiihrende Institut ein Verfahren zum Einlegen einer Beschwerde
gegen die Kundigung vor, gilt Absatz 3 entsprechend.
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(5) Gibt das kontoflihrende Institut den Kiindigungsgrund wegen Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit oder wegen eines Verbots der Informationsweitergabe nicht an, so
hat das Institut die gemaf § 46 Absatz 1 zustéandige Behorde Uber die Kiindigung und den
Kdndigungsgrund zu informieren.

§ 44
Ordentliche Kiindigung durch den Kontoinhaber

Fir die ordentliche Kundigung des Basiskontovertrags durch den Kontoinhaber gilt
§ 675h Absatz1 des Birgerlichen Gesetzbuchs. Das kontofiihrende Institut ist
verpflichtet, das Konto nach Wirksamwerden der Kiindigung zu schlief3en.

§ 45
Unterstiitzungsleistungen zu Basiskonten

Institute, die Zahlungskonten auf dem Markt anbieten, haben Verbrauchern jederzeit
unentgeltlich Unterstutzung in Bezug auf die spezifischen Merkmale, Entgelte und Kosten
sowie auf die Nutzungsbedingungen der angebotenen Basiskonten zur Verfigung zu
stellen.

Abschnitt 6

Zustandige Behorde; Verwaltungsverfahren und
Rechtsschutz

§ 46
Zustindige Behorde, Aufsicht, interne MaBnahmen und Kontrollsysteme

(1) Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) Gberwacht
die Einhaltung der Pflichten der Zahlungsdienstleister nach diesem Gesetz. Sie ist
Kontaktstelle im Sinne des Artikels 22 Absatz 1 Unterabsatz 3 Satz 1 der
Richtlinie 2014/92/EU.

(2) Die Bundesanstalt kann gegenuber einem Zahlungsdienstleister oder seinen
Geschéftsleitern Anordnungen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um Verstolie
gegen Pflichten des Zahlungsdienstleisters nach diesem Gesetz zu verhindern oder zu
unterbinden. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diese Anordnungen haben keine
aufschiebende Wirkung. Fir die Durchsetzung der Anordnungen mit Zwangsmitteln ist
§ 17 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes anzuwenden.

(3) Die Bundesanstalt kann unanfechtbar gewordene Anordnungen, die sie wegen
Verstoflen gegen dieses Gesetz getroffen hat, auf ihren Internetseiten nach MalRgabe des
§ 60b des Kreditwesengesetzes 6ffentlich bekannt machen.

(4) Ein Zahlungsdienstleister muss uber eine ordnungsgemale
Geschéaftsorganisation, Uber interne Verfahren und Uber Kontrollsysteme verflgen, die die
Erflllung der Pflichten dieses Gesetzes gewahrleisten.

(5) Die Bundesanstalt stellt die Erflllung der Anforderungen des Artikels 3 Absatz 6
der Richtlinie 2014/92/EU sicher.

(6) § 4 Absatz 1a und 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt
unberthrt.
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§ 47
Offentliche Informationen der Bundesanstalt

(1) Die Bundesanstalt veroffentlicht die Liste der reprasentativsten mit einem
Zahlungskonto verbundenen Dienste nach Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 2014/92/EU.

(2) Die Bundesanstalt veroffentlicht und aktualisiert die nach §9 Absatz 4, § 13
Absatz 4 und § 14 Absatz 4 vorgegebenen Muster auf ihren Internetseiten.

§ 48
Verwaltungsverfahren

(1) Der Berechtigte kann gegeniber der Bundesanstalt die Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens nach dieser Vorschrift gegen den Verpflichteten beantragen, wenn
dieser

1. den Antrag des Berechtigten auf Abschluss eines Basiskontovertrags ablehnt,

2. Uber den Antrag nach Nummer 1 nicht innerhalb von zehn Geschaftstagen nach
dessen Eingang entscheidet oder

3. ein Basiskonto nicht innerhalb der Frist nach Nummer 2 eréffnet.
(2) Die Beantragung eines Verwaltungsverfahrens nach Absatz 1 ist unzulassig

1. wenn der Berechtigte wegen der in Absatz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Grunde
bereits eine Klage gegen den Verpflichteten vor den ordentlichen Gerichten erhoben
hat und diese Klage noch anhangig ist oder rechtskraftig tUber sie entschieden wurde
oder

2. wahrend der Anhangigkeit eines Verfahrens vor der nach § 14 Absatz 1 des
Unterlassungsklagengesetzes zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle wegen der
in Absatz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Griinde.

(3) Die Bundesanstalt bestatigt dem Berechtigten schriftich den Eingang des
Antrags auf Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens. Den Abschluss des
Verwaltungsverfahrens bestatigt sie gleichermalen.

§ 49

Anordnung bei unrechtmaBiger Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines
Basiskontovertrags, Untatigkeit und Fristversaumnis

(1) Verweigert ein Verpflichteter dem Berechtigten den Abschluss eines
Basiskontovertrags oder die Erdffnung eines Basiskontos, ordnet die Bundesanstalt
gegenuber dem Verpflichteten den Abschluss eines Basiskontovertrags oder die
Eroffnung eines Basiskontos zugunsten des Berechtigten an. Dies gilt nicht, wenn der
Verpflichtete die Voraussetzungen einer Ablehnung des Antrags nach den §§ 34 bis 37
oder das Nichtvorliegen nach § 32 Absatz 1 zulassiger Voraussetzungen gegenuber der
Bundesanstalt glaubhaft machen kann. In diesem Fall ist der nach § 48 Absatz 1 gestellte
Antrag abzulehnen.

(2) Die Anordnung des Abschlusses eines Basiskontovertrags nach Absatz 1
verpflichtet den Verpflichteten, dem Berechtigten ein Angebot auf Abschluss eines
Basiskontovertrags zu machen und nach Abschluss des Basiskontovertrags ein
Basiskonto zu eréffnen.

(3) Die Bundesanstalt kann von dem Verpflichteten fir die Anordnung eine Gebuhr
nach MalRgabe des § 14 Absatz 1 und 2 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes
sowie der auf dieser Grundlage erlassenen Rechtsverordnung erheben.
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§ 50
Klage gegen die Bundesanstalt; Verordnungserméachtigung

(1) Gegen Anordnungen der Bundesanstalt gegenuber dem Verpflichteten oder
gegen Ablehnungen des Antrags des Berechtigten gemal § 49 Absatz 1 Satz 1 oder 3 ist
die Klage des Verpflichteten oder des Berechtigten zulassig. Die Klage des Berechtigten
ist auch gegen die Unterlassung einer beantragten Anordnung der Bundesanstalt
zuldssig, auf deren Vornahme der Berechtigte ein Recht zu haben behauptet, wenn die
Bundesanstalt den Antrag ohne zureichenden Grund nicht in angemessener Frist
entschieden hat. Fur die Klage ist das Landgericht zusténdig, in dessen Bezirk der
Verpflichtete seinen Sitz hat. An dem Rechtsstreit sind der Berechtigte, der Verpflichtete
und die Bundesanstalt beteiligt.

(2) Vor Erhebung der Klage sind von der Bundesanstalt RechtmaRigkeit und
ZweckmalRigkeit der Anordnung gemall § 49 Absatz 1 Satz 1 oder 3 in einem
Widerspruchsverfahren nachzuprifen. Die §§ 69 bis 72 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind entsprechend anzuwenden. Widerspruch und Klage gegen eine Anordnung geman §
49 Absatz 1 Satz 1 oder 3 haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Klage muss innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheids schriftlich bei dem zustandigen Gericht erhoben werden. Ergeht
ohne zureichenden Grund in angemessener Frist auf einen Antrag keine Anordnung oder
auf einen Widerspruch kein Widerspruchsbescheid, so ist die Klage abweichend von
Absatz 2 Satz 1 zulassig und nicht an eine Frist gebunden.

(4) Sind die Beteiligten in einem Verhandlungstermin trotz ordnungsgemaler
Ladung nicht erschienen, kann gleichwohl in der Sache verhandelt und entschieden
werden. Halt das Gericht die Anordnung der Bundesanstalt flr rechtswidrig, hebt es sie
auf. Halt es die Ablehnung oder Unterlassung der Anordnung fir rechtswidrig, so spricht
es die Verpflichtung der Bundesanstalt aus, die beantragte Anordnung zu erlassen.

(5) Das Gericht kann anordnen, dass die Kosten, die zur zweckentsprechenden
Erledigung der Angelegenheit notwendig waren, von einem Beteiligten ganz oder
teilweise zu erstatten sind, wenn dies der Billigkeit entspricht.

(6) FUr das Verfahren gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung entsprechend,
soweit sich nicht aus den Vorschriften dieses Gesetzes etwas Abweichendes ergibt.

(7) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die Zustandigkeit fur Klagen geman
Absatz 1 durch Rechtsverordnung einem Landgericht fur die Bezirke mehrerer
Landgerichte zuzuweisen. Die Landesregierungen kénnen diese Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

§ 51
Klage gegen den Verpflichteten

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts lassen die Zuldssigkeit einer Klage des
Berechtigten gegen den Verpflichteten auf Abschluss eines Basiskontovertrags oder auf
Eroffnung eines Basiskontos unberihrt, soweit Absatz 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Die Klage des Berechtigten gegen den Verpflichteten auf Abschluss eines
Basiskontovertrags oder auf Eroffnung eines Basiskontos ist unzuldssig wahrend der
Anhangigkeit eines Verwaltungsverfahrens gemafl den § 48 bis § 50 zur Durchsetzung
des Anspruchs oder bei Vorliegen einer in einem solchen Verfahren ergangenen
Entscheidung der Bundesanstalt, die unanfechtbar ist.
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Abschnitt 7

Sanktionen

§ 52
BuRgeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

entgegen § 5 oder § 14 Absatz 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht,

entgegen § 10 Satz 2 eine Entgeltaufstellung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig zur Verfigung stellt,

entgegen § 14 Absatz 1 eine Angabe nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig zur
Verflgung stellt,

entgegen § 15 Satz 1 die standardisierte Zahlungskontenterminologie nicht
verwendet,

entgegen § 15 Satz 2 eine andere Bezeichnung verwendet,
entgegen § 20 Absatz 1 Satz 1 Kontenwechselhilfe nicht gewahrt,

entgegen § 21 Absatz 1 Satz 3 oder § 27 Absatz 2 ein Formular nicht, nicht richtig
oder nicht rechtzeitig Ubermittelt,

entgegen § 22 den Ubertragenden Zahlungsdienstleister nicht, nicht richtig, nicht
vollstéandig oder nicht rechtzeitig auffordert,

entgegen § 23 Absatz 1 oder § 24 Absatz 1 eine Leistung nicht oder nicht rechtzeitig
erbringt,

entgegen § 23 Absatz 2 ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument sperrt,

entgegen § 26 Absatz 3, 4 oder 5 ein Entgelt, eine Erstattung von Kosten oder eine
Vertragsstrafe vereinbart,

entgegen § 29 Nummer 1 ein Verzeichnis nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig Gbermittelt,

entgegen § 29 Nummer 2 einen Saldo nicht, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
auszahlt und nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig Uberweist,

entgegen § 29 Nummer 3 das Zahlungskonto nicht oder nicht rechtzeitig schlief3t,
entgegen § 31 Absatz 1 Satz 1 einen Basiskontovertrag nicht schlie3t oder

entgegen § 32 Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, den Abschluss eines
Basiskontovertrags von einer dort genannten Voraussetzung oder Koppelung
abhangig macht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 8 und

10 mit einer Geldbulie bis zu funfzigtausend Euro und in den Ubrigen Fallen mit einer
Geldbule bis zu dreihunderttausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber

Ordnungswidrigkeiten ist die Bundesanstalt.
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Artikel 2

Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung

§3 Satz 1 der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Juli 2002 (BGBI. | S. 2577), die zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2355) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1.  In Nummer 4 wird das Wort ,oder am Ende durch ein Komma ersetzt.
2. In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.
3. Folgende Nummer 6 wird angefugt:

,0. bei einer Streitigkeit iber den Anspruch auf Abschluss eines Basiskontenvertrags
nach dem Zahlungskontengesetz

a) ein Verwaltungsverfahren gemall den § 48 bis §50 des
Zahlungskontengesetzes zur Durchsetzung des Anspruchs anhangig ist oder

b) in einem Verfahren nach Buchstabe a unanfechtbar tUber den Anspruch
entschieden worden ist.”

Artikel 3

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346), das zuletzt durch ... [Artikel 7 des Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfihrung der Verordnung uber Online-
Streitbeilegung in  Verbraucherangelegenheiten, Bundestagsdrucksache 18/5295]
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 11 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 12 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und“ ersetzt.
c) Folgende Nummer 13 wird angefugt:

,13. die Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhaltnis zwischen
einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln.”

2. § 14 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 5 wird das Wort ,oder am Ende gestrichen.
bb) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingeflgt:

,0. der Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhaltnis zwischen
einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, oder®.

cc) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,und 6“ durch die Angabe ,und 7“ ersetzt.”
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Artikel 4

Anderung des Kreditwesengesetzes

§ 29 Absatz 2 Satz 1 des Kreditwesengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5 des
Gesetzes vom 12. Juni 2015 (BGBI. | S. 926) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,per Prifer hat auch zu prifen, ob das Institut seinen Verpflichtungen nach den §§ 24c
und 25g Absatz 1 und 2, 25 h bis 25n und dem Geldwaschegesetz nachgekommen ist;
bei Kreditinstituten hat der Prifer auch zu prifen, ob das Kreditinstitut seinen
Verpflichtungen nach der Verordnung (EG) Nr. 924/2009, der Verordnung (EU) Nr.
260/2012 und nach dem Zahlungskontengesetz nachgekommen ist.”

Artikel 5

Anderung der Priifungsberichtsverordnung

Die Prufungsberichtsverordnung vom 11. Juni 2015 (BGBI. | S. 930) wird wie folgt
geandert:
1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 29 folgende Angabe eingefiigt:

,§ 29a Darstellung und Beurteilung der getroffenen Vorkehrungen zur Einhaltung der Pflichten nach dem
Zahlungskontengesetz".

2. Nach § 29 wird folgender § 29a eingefligt:

»8 29a

Darstellung und Beurteilung der getroffenen Vorkehrungen zur Einhaltung der
Pflichten nach dem Zahlungskontengesetz

(1) Bei Kreditinstituten hat der Abschlussprifer zu beurteilen, ob die von dem
Kreditinstitut getroffenen internen Vorkehrungen den Anforderungen des
Zahlungskontengesetzes entsprechen. Die Beurteilung umfasst die Einhaltung der
Bestimmungen zu

1. den Informationspflichten gemaf den §§ 5 bis 15 des Zahlungskontengesetzes,
2. der Kontowechselhilfe gemaf den §§ 20 bis 26 des Zahlungskontengesetzes,

3. der Erleichterung grenziberschreitender Kontoeréffnungen geman den §§ 27 bis
29 des Zahlungskontengesetzes,

4. den Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen gemal den §§ 30 bis 44 des
Zahlungskontengesetzes und insbesondere

a) die Einhaltung der Regelungen zur Zulassigkeit sowie zur Form und Frist von
Ablehnungen von Antrédgen auf Abschluss eines Basiskontovertrags geman
den §§ 31 bis 37 des Zahlungskontengesetzes sowie

b) die Einhaltung der Regelungen zur Zulassigkeit sowie zur Form und Frist von
Kiandigungen nach den §§ 42 und 43 des Zahlungskontengesetzes und

5. den institutsinternen Organisationspflichten gemaR § 46 Absatz 4 des
Zahlungskontengesetzes.

(2) Der Abschlussprifer hat darzustellen, welche MaRnahmen das Kreditinstitut
ergrifen hat, um die in Absatz 1 genannten Anforderungen des
Zahlungskontengesetzes zu erflllen.
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(3) Sofern die Durchfihrung interner Vorkehrungen durch das Kreditinstitut
vertraglich auf eine dritte Person oder ein anderes Unternehmen ausgelagert worden
ist, hat der Abschlussprifer hiertiber zu berichten.”

Artikel 6

Anderung der Zahlungsinstituts-Priifungsberichtsverordnung

Die Zahlungsinstituts-Prufungsberichtsverordnung vom 15. Oktober 2009 (BGBI. | S.

3648), die zuletzt durch Artikel 8 Absatz 19 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. | S.
1245) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltsubersicht wird nach der Angabe zu § 16b folgende Angabe eingefugt:

,§ 16c¢ Darstellung und Beurteilung der getroffenen Vorkehrungen zur Einhaltung der Pflichten nach dem
Zahlungskontengesetz®.

Nach § 16b wird folgender § 16¢ eingefligt:

»3 16C

Darstellung und Beurteilung der getroffenen Vorkehrungen zur Einhaltung der
Pflichten nach dem Zahlungskontengesetz

(1) Bei Zahlungsinstituten hat der Abschlusspriifer zu beurteilen, ob die von dem
Zahlungsinstitut getroffenen internen Vorkehrungen den folgenden Anforderungen
des Zahlungskontengesetzes entsprechen:

1. den Informationspflichten gemaf den §§ 5 bis 15 des Zahlungskontengesetzes,
2. der Kontowechselhilfe gemaf den §§ 20 bis 26 des Zahlungskontengesetzes,

3. der Erleichterung grenziberschreitender Kontoeréffnungen gemaf den §§ 27 bis
29 des Zahlungskontengesetzes und

4. den institutsinternen Organisationspflichten gemal® § 46 Absatz 4 des
Zahlungskontengesetzes.

(2) Der Abschlussprifer hat darzustellen, welche Malnahmen das
Zahlungsinstitut ergriffen hat, um die in Absatz 1 genannten Anforderungen des
Zahlungskontengesetzes zu erflllen.

(3) Sofern die Durchfihrung interner Vorkehrungen durch das Zahlungsinstitut
vertraglich auf eine dritte Person oder ein anderes Unternehmen ausgelagert worden
ist, hat der Abschlussprfer hiertiber zu berichten.”

Artikel 7

Anderung des Geldwaschegesetzes

Das Geldwaschegesetz vom 13. August 2008 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch

Artikel 2 Absatz 6 des Gesetzes vom 12. Juni 2015 (BGBI. | S. 926) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

§ 3 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. die Identifizierung des Vertragspartners und gegebenenfalls der fir ihn
auftretenden Person nach MaRgabe des § 4 Absatz 3 und 4,".

§ 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
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aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Woérter ,Zur Feststellung der
Identitdt des Vertragspartners hat der Verpflichtete folgende Angaben zu
erheben:* durch die Worter: ,Zur Feststellung der Identitdt des
Vertragspartners und gegebenenfalls der fur ihn auftretenden Person hat der
Verpflichtete folgende Angaben zu erheben:* ersetzt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. bei einer natlrlichen Person: Name, Geburtsort, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit sowie eine Wohnanschrift oder, sofern ein fester
Wohnsitz einer Person mit rechtmaRigen Aufenthalt in der Europaischen
Union nicht besteht, die postalische Anschrift, unter der der
Vertragspartner sowie die gegenuber dem Verpflichteten auftretende
Person erreichbar ist,”.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,des
Vertragspartners® durch die Worter ,einer nach Absatz 3 zu identifizierenden
Person® ersetzt.

Artikel 8

Inkrafttreten

(1) In Artikel 1 treten die §§ 5 bis 13, 14 Absatz 1 Nummer 1 und 5 sowie die §§ 15
bis 19 des Zahlungskontengesetzes neun Monate nach dem Inkrafttreten des delegierten
Rechtsakts nach Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2014/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 214) in
Kraft. Das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz gibt den Tag des
Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt bekannt.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz zwei Monate nach der Verkiindung in Kraft.



Anlage
(zu Artikel 1)

Anlage 1
(zu § 21 Absatz 3)

Ermachtigung des Konteninhabers zur Kontenwechselhilfe

Ermichtigung des Konteninhabers zur Kontenwechselhilfe
nach § 21 des Zahlungskontengesetzes

Herr/Frau .................... (Name des Kunden (Kontoinhaber))

.................. (ggf. weitere Kontoinhaber des zu iibertragenden Kontos)

ist/sind Inhaber des Zahlungskontos (IBAN)

bei............. (libertragender Zahlungsdienstleister).

Der Kunde mochte mit Wirkung Zum ........ooeeeenn (bitte Datum des Kontenwechsels einsetzen) zum Konto _
_______________________ (IBAN) bei ............. (empfangender Zahlungsdienstleister)
wechseln.

Hierzu werden die beteiligten Zahlungsdienstleister zur Ausfiihrung der folgenden
Unterstiitzungshandlungen durch den Kunden und ggf. die weiteren Kontoinhaber beauftragt
und erméchtigt:

Anmerkung:
*: Bei Nichtzutreffen bitte streichen

[1**: Bei Zutreffen bitte ankreuzen

1. Der iibertragende Zahlungsdienstleister wird beauftragt und erméchtigt, innerhalb
von fiinf Geschiftstagen nach Erhalt einer entsprechenden Aufforderung durch den
empfangenden Zahlungsdienstleister Listen mit den folgenden Informationen an den
empfangenden Zahlungsdienstleister und, soweit nachstehend nichts anderes bestimmt
1st, auch an den Kunden zu ibermitteln:

X]* a) eine Liste der bestehenden Dauerauftrige,
[X1* wobei diese Liste samtliche Dauerauftrage erfassen soll

[** wobei diese Liste nur bestimmte bzw. nicht simtliche Dauerauftrage erfassen soll;

zu den zu erfassenden bzw. auszunehmenden Dauerauftriagen siehe die Angaben auf
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dem Beiblatt,

[1** wobei diese Liste nicht auch dem Verbraucher zu iibermitteln ist.

XI*b) eine Liste der beim libertragenden Zahlungsdienstleister verfiigbaren Informationen zu
Lastschriftmandaten, die beim Kontenwechsel transferiert werden sollen,

XI* wobei diese Liste Informationen zu samtlichen Lastschriftmandaten erfassen soll

[** wobei diese Liste Informationen nur zu bestimmten bzw. nicht zu simtlichen
Lastschriftmandaten erfassen soll; zu den zu erfassenden bzw. auszunehmenden
Lastschriftmandaten siche die Angaben auf dem Beiblatt,

[1** wobei diese Liste nicht auch dem Kunden zu tibermitteln ist.

[XI*c) eine Liste mit den verfiigbaren Informationen tiber wiederkehrende eingehende
Uberweisungen und vom Zahlungsempfinger veranlasste Lastschriften auf dem
Zahlungskonto des Kunden in den vorangegangenen 13 Monaten,

X1* wobei diese Liste Informationen zu sdmtlichen wiederkehrenden eingehenden

Uberweisungen und vom Zahlungsempfinger veranlassten Lastschriften erfassen soll

** wobei diese Liste Informationen nur zu bestimmten bzw. nicht zu sémtlichen
wiederkehrenden eingehenden Uberweisungen und vom Zahlungsempfinger
veranlassten Lastschriften erfassen soll; zu den zu erfassenden bzw. auszunehmenden

Uberweisungen und Lastschriften siehe die Angaben auf dem Beiblatt,

[1** wobei diese Liste nicht auch dem Kunden zu tibermitteln ist.

2. Der iibertragende Zahlungsdienstleister wird beauftragt und erméchtigt, nach Erhalt
einer entsprechenden Aufforderung durch den empfangenden Zahlungsdienstleister

[X]* a) Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr zu akzeptieren

X]*ab dem oben angegebenen Datum des Kontenwechsels

J**abdem ................ (bitte gewiinschtes Datum einsetzen),

[XI* wobei dies fiir alle Lastschriften und eingehende Uberweisungen gelten soll

[** wobei dies nur fiir bestimmte bzw. nicht flir simtliche Lastschriften und eingehende
Uberweisungen gelten soll; zu den zu erfassenden bzw. auszunehmenden
Lastschriften und Uberweisungen siehe die Angaben auf dem Beiblatt,

[XI* und, soweit Lastschriften oder eingehende Uberweisungen nicht mehr akzeptiert
werden, den jeweiligen Zahlungsempfinger bzw. Zahler dariiber zu informieren, aus
welchem Grund der Zahlungsvorgang nicht akzeptiert wurde.

Hinweis: Die Anweisung, Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr zu akzeptieren, kann insbesondere dann
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gestrichen werden, wenn der iibertragende Zahlungsdienstleister eine automatische Umleitung der eingehenden Uberweisungen

und Lastschriften auf das beim empfangenden Zahlungsdienstleister gefiihrte Zahlungskonto des Kunden vorsieht.

[X1* b) Dauerauftrage nicht mehr auszufiihren,

XI*ab dem oben angegebenen Datum des Kontenwechsels

**abdem ................ (bitte gewiinschtes Datum einsetzen),

X1* wobei dies fiir alle Dauerauftrage gelten soll,

[ ** wobei dies nur fiir bestimmte bzw. nicht fiir simtliche Dauerauftriage gelten soll; zu
den zu erfassenden bzw. auszunehmenden Dauerauftragen siche die Angaben auf
dem Beiblatt,

XI* ¢) einen positiven Saldo des Zahlungskontos des Kunden beim iibertragenden
Zahlungsdienstleister
X1* zum oben angegebenen Datum des Kontenwechsels
(P** zum ... (bitte gewiinschtes Datum einsetzen),

auf das Zahlungskonto des Kunden beim empfangenden Zahlungsdienstleister zu
iiberweisen;

X1* d) das beim iibertragenden Zahlungsdienstleister gefiihrte Zahlungskonto
X1* zum oben angegebenen Datum des Kontenwechsels
F*zum ..ooovveeen.... (bitte gewiinschtes Datum einsetzen)

zu schlieflen, soweit die Schritte nach Ziffer 1 sowie Ziffer 2 Buchstabe a und ¢

vollzogen wurden.
3. Der empfangende Zahlungsdienstleister wird beauftragt und ermichtigt,

a) den libertragenden Zahlungsdienstleister innerhalb von zwei Geschéftstagen nach Erhalt
dieser Erméchtigung dazu aufzufordern, die in den Ziffern 1 und 2 bestimmten

Handlungen so wie dort beschrieben vorzunehmen;

XI* b) die Dauerauftrage gemal3 der Liste nach Ziffer 1 Buchstabe a fiir das beim
empfangenden Zahlungsdienstleister gefiihrte Zahlungskonto des Kunden einzurichten
und sie auszufiihren
X1* ab dem oben angegebenen Datum des Kontenwechsels

**abdem ................ (bitte gewiinschtes Datum einsetzen),

[** wobei dies nur fiir bestimmte bzw. nicht flir simtliche Dauerauftrige geméal der
Liste nach Ziffer 1 Buchstabe a gelten soll; zu den zu erfassenden bzw.
auszunehmenden Dauerauftragen siehe die Angaben auf dem Beiblatt,
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zum Inhalt der Entgeltaufstellung nach Artikel 5 Absatze 1 und 2 der Richtlinie
erforderlich ist. Wiederum ist auch hier zu beachten, dass Absatz 2 nicht die
rechtliche Zulassigkeit der Geltendmachung der Erstattung von Kosten und der
Zahlung von Vertragsstrafen regelt: Es wird auf die Ausfuihrungen in der Begriindung
zu § 6 Absatz 1 Satz 3 verwiesen.

Zu §12 (Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie,
Wahrungsangaben und Sprache der Entgeltaufstellung):

§ 12 enthalt Vorgaben zur Terminologie sowie zu der verwendeten Wahrung und
Sprache der Entgeltaufstellung und setzt die entsprechenden Vorgaben aus Artikel 5
Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2, Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe b und d sowie
Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 der Zahlungskontenrichtlinie um. Inhaltlich entspricht § 12
der Regelung in § 8 zur Entgeltinformation; auf die Begriindung zu letzterer Vorschrift
wird verwiesen.

Zu § 13 (Form und Gestaltung der Entgeltaufstellung):

§ 13 regelt die Form und Gestaltung der Entgeltaufstellung. Ebenso wie die
Entgeltinformation (siehe § 9) soll auch die Entgeltaufstellung nach Form und
Gestaltung klar und verstandlich abgefasst werden, um so den Zielen besserer
Transparenz und Vergleichbarkeit zu dienen. Mit der Regelung in § 13 werden die
diesbezuglichen Vorgaben in Artikel 5 Absatz1 Unterabsatz2, Absatz3
Unterabsatz 1 Buchstaben a und c der Zahlungskontenrichtlinie umgesetzt.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die Entgeltaufstellung dem Verbraucher in Textform
zur Verflgung gestellt werden muss. Dieses Textformerfordernis verweist auf die
Erfordernisse des § 126b BGB; die entsprechenden Vorgaben in der Richtlinie
sprechen von der Zurverfugungstellung eines lesbaren Dokuments fur den
Verbraucher (Artikel 5 Absatz 1, Absatz 3). Dies schliel3t wie zu § 7 insbesondere
auch Informationen in Form eines mit Hilfe von Anzeigeprogrammen lesbaren
elektronischen Dokuments ein. Informationen in dieser Form kdnnen dem
Verbraucher beispielsweise dadurch zur VerflUgung gestellt werden, dass die
Erklarung auf der Internetseite des Zahlungsdienstleisters zum Herunterladen
bereitgestellt wird und der Verbraucher die Erklarung sodann tatsachlich
herunterladt. Erst recht gilt dies, wenn das Dokument per E-Mail an ein
elektronisches Postfach des Verbrauchers gesandt wird.

Die Parteien sind frei, Uber Absatz 1 Satz 1 hinausgehende Erfordernisse hinsichtlich
der Einzelheiten der Form oder der Zurverfugungstellung der Entgeltaufstellung zu
vereinbaren, insbesondere den Zahlungsdienstleister zu einer Zurverfugungstellung
der Entgeltaufstellung Uber ein bestimmtes Kommunikationsmittel oder in einer
bestimmten Form zu verpflichten. Derartige Vereinbarungen sind nach allgemeinen
Grundsatzen zulassig, so dass es keiner gesonderten Vorschrift zur Umsetzung von
Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie bedurfte. Dabei durfen solche
Vereinbarungen nicht zum Nachteil des Verbrauchers von der Regelung in § 13
abweichen (siehe § 4).

Absatz 1 Satz 2 bestimmt, dass der Verbraucher verlangen kann, dass ihm die
Entgeltaufstellung auf Papier zur Verfligung gestellt wird. Diese Regelung setzt
Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz2 Satz2 der Richtlinie um und sichert dem
Verbraucher auch dann, wenn keine Uber Absatz1 Satz1 hinausgehende
Vereinbarung zwischen ihm und dem Zahlungsdienstleister getroffen wurde, das
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Recht zu, verlangen zu konnen, dass der Zahlungsdienstleister ihm eine
Entgeltaufstellung in Papierform bereitstellt.

Absatz 2 regelt Einzelheiten zur Gestaltung der Entgeltaufstellung. Die Vorschrift
entspricht weitgehend den Regelungen zur Entgeltinformation in § 9 Absatz 2
Satze 2 und 3: Satz 1 verlangt, dass die Entgeltaufstellung so gestaltet ist, dass sie
klar und leicht verstandlich ist, und nach Satz 2 mussen die Schriftart und die
SchriftgroRe so gewahlt sein, dass die Entgeltaufstellung gut lesbar ist. Diese
allgemeinen Voraussetzungen setzen die einzelnen Anforderungen nach Artikel 5
Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Richtlinie um.

Absatz 3 beinhaltet dann weitere Vorgaben zur Gestaltung der Entgeltaufstellung, die
ebenso wie bei der Regelung der Gestaltung der Entgeltinformation (§ 9 Absatz 3)
den Verbrauchern den unionsweiten Vergleich der Entgeltangaben erleichtern sollen:
Zum einen hat nach Absatz 3 Satz1 in Umsetzung von Artikel 5 Absatz 4 der
Richtlinie die Gestaltung der Entgeltaufstellung unter Beachtung des von der
Europaischen Kommission festgelegten standardisierten Prasentationsformats zu
erfolgen. Zum anderen soll in Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 Unterabsatz 1
Buchstabe ¢ der Richtlinie die Entgeltaufstellung am oberen Ende der ersten Seite
mit ,Entgeltaufstellung® liberschrieben sein (Satz 2) und neben dieser Uberschrift ist
das von der Europaischen Kommission festgelegte gemeinsame Symbol
anzubringen (Satz 3). Wie schon bei der Entgeltinformation soll auch bei der
Entgeltaufstellung dieses Erfordernis dem Verbraucher es ermdglichen, dieses
Dokument ohne weiteres von anderen Unterlagen zu unterscheiden. Die Einzelheiten
der Festlegung des gemeinsamen Symbols fur die Entgeltaufstellung wie auch des
standardisierten Prasentationsformats fur dieses Dokument durch die Europaische
Kommission regelt Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie.

Absatz 4 schlieBlich bestimmt, dass Zahlungsdienstleister den Anforderungen an die
Gestaltung der Entgeltaufstellung nach den Absatzen 2 und 3 genugen, wenn sie
hierfir das Muster verwenden, das von der Bundesanstalt flr
Finanzdienstleistungsaufsicht fur die Entgeltaufstellung nach § 47 Absatz 2
veroffentlicht wird.

Zu § 14 (Allgemeine Informationspflichten der Zahlungsdienstleister):

§ 14 regelt allgemeine Informationspflichten von Zahlungsdienstleistern, die sich auf
die verschiedenen Regelungsbereiche dieses Gesetzes beziehen.

Durch das vorliegende Gesetz werden Zahlungsdienstleister, die Zahlungskonten fur
Verbraucher anbieten, einem umfassenden verbraucherschutzenden
Pflichtenprogramm unterworfen, welches namentlich der Sicherung des Zugangs zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (Basiskonten, siehe die §§ 30 ff. im
Abschnitt 5), der Transparenz und Vergleichbarkeit von Entgelten flr
Zahlungskonten (siehe die §§ 5ff. im Abschnitt 2) sowie der Erleichterung des
Wechsels von Zahlungskonten (siehe die §§ 20 ff. im Abschnitt 3 zur innerstaatlichen
Kontenwechselhelfe) dienen soll. § 14 soll diesen verbraucherschutzenden
Verpflichtungen zu grolierer Wirksamkeit und Effektivitat verhelfen und allgemein zu
grolRerer Transparenz im Bereich der Angebote von Zahlungskonten flr Verbraucher
fuhren, indem die Zahlungsdienstleister generell verpflichtet werden, Verbraucher
entsprechend zu unterrichten.
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Die Informationspflichten nach § 14 gelten fur die Zahlungsdienstleister unabhangig
vom Vorliegen vertraglicher oder auch nur vorvertraglicher Beziehungen zu den
berechtigten  Verbrauchern: Es handelt sich vielmehr um allgemeine
Informationspflichten, die fur alle Zahlungsdienstleister gelten, die sich 6ffentlich zur
FUhrung von  Zahlungskonten fur Verbraucher erboten haben. Die
Informationspflichten nach § 14 entsprechen damit in ihrer Rechtsnatur den
Informationspflichten nach § 675a BGB und ergadnzen diese um spezifische auf
Zahlungskonten flr Verbraucher bezogene Informationen.

Wie im Regelfall des § 675a BGB sind auch die allgemeinen Informationspflichten
nach § 14 unentgeltlich zu erfillen; die ausdrickliche Erwahnung der
Unentgeltlichkeit der Pflicht zur Zurverfugungstellung dieser Informationen (§ 14
Absatz 1) bzw. der Pflicht zur Mitteilung (§ 14 Absatz 3) dient hier wie dort dem
Zweck der Klarstellung.

Die Informationspflichten nach § 14 erfordern jeweils eine Information in Textform,
die entsprechenden Vorgaben hierzu finden sich in der Zahlungskontenrichtlinie far
die Informationen nach § 14 Absatz 1 Nummer 1 sowie 4 und 5 in den Regelungen
der Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 14 Absatz 2. Fur Informationen nach § 14 Absatz 1
Nummer 2 und 3 spricht in Artikel 20 Absatz 2 die Richtlinie allgemein von
Verbrauchern zuganglichen Informationen, dies wird im vorliegenden Gesetz im
Interesse einer sowohl den Interessen des Verbrauchers wie auch denjenigen des
Zahlungsdienstleisters dienlichen einheitlichen formalen Ausgestaltung der
allgemeinen Informationspflichten ebenfalls durch ein Textformerfordernis umgesetzt.
Hinsichtlich der Art und Weise der Unterrichtung gilt flur samtliche der
Informationspflichten nach §14 Absatz1 Nummer1 bis 5, dass der
Zahlungsdienstleister die betreffenden Informationen dem Verbraucher zumindest
jederzeit leicht zuganglich zur Verfugung stellen muss (siehe die Vorgaben aus
Artikel 4 Absatz 5, Artikel 14 Absatz 2 und Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie). Zum
Begriff der Zurverfigungstellung siehe bereits die Begrindung zu § 5. Uber diese
gemeinsame Grundlage hinaus gelten fir die Pflichten nach § 14 Absatz 1
Nummer 1 sowie 4 und 5 noch weitergehende Anforderungen an die Art und Weise
der Unterrichtung, siehe hierzu im Einzelnen die Ausfliihrungen zu den betreffenden
Informationspflichten.

Im Einzelnen betrifft die allgemeine Informationspflicht nach § 14 die folgenden in
Absatz 1 Nummer 1 bis 5 aufgezahlten Gegenstande:

- Nummer 1 sieht eine allgemeine, im Gegensatz zum Fall des § 5 nicht an das
Vorliegen vorvertraglicher Beziehungen gebundene Verpflichtung zur Unterrichtung
Uber Entgelte flr mit einem Zahlungskonto verbundene Dienste vor. Diese Regelung
setzt Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie um. Hinsichtlich des Inhalts und der Form und
Gestaltung der Entgeltinformation im Ubrigen wird auf die §§ 6 bis 8 sowie § 9
Absatze 2 bis 4 verwiesen, so dass insoweit dieselben Grundsatze gelten wie fur die
vorvertragliche Entgeltinformation.

Die allgemeine Verpflichtung zur Zurverfugungstellung dieser Informationen in
Textform nach § 14 Absatz 1 wird in Bezug auf die allgemeine Entgeltinformation
nach Nummer 1 durch Absatz 2 dahingehend erweitert, dass die Informationen nach
Absatz 1 Nummer 1, 4 und 5 in den Geschaftsraumen des Zahlungsdienstleisters zur
Verfigung zu stellen sind, sowie auch Uber einen Internetauftritt des
Zahlungsdienstleisters, sofern er Uber einen solchen verfugt. Ersteres wird
regelmalig dadurch erfolgen, dass in den Geschaftsraumen des Dokument in
Papierform oder als elektronisches Dokument auf einer Vorrichtung zur Speicherung
digitaler Daten bereit gehalten wird, fur letzteres genugt es, wenn die Informationen
auf der Internetseite des Zahlungsdienstleisters, soweit vorhanden, zum
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Herunterladen zur Verfugung gestellt werden und der Verbraucher das Dokument
sodann tatsachlich herunterladt.

Zudem muss nach Absatz 3 die allgemeine Entgeltinformation nach Nummer 1 dem
Verbraucher auf Verlangen auch mitgeteilt werden, so dass die blof3e Bereitstellung
nicht langer genugen wurde und in Bezug auf Informationen in elektronischer Form
beispielsweise statt der bloRen Schaffung der Moglichkeit des Herunterladens von
der Internet-Homepage des Zahlungsdienstleisters eine Zusendung durch den
Zahlungsdienstleister an ein vom Verbraucher angegebenes elektronisches Postfach
in Betracht kame.

- Nummer 2 bestimmt, dass Zahlungsdienstleister Verbraucher informieren missen
uber die Merkmale, Entgelte sowie Kosten und Nutzungsbedingungen der von ihnen
angebotenen Basiskonten, wobei diese Informationen auch auf besonders
schutzbedurftige Verbraucher, Verbraucher ohne festen Wohnsitz, Asylsuchende,
Geduldete und Verbraucher, die Uber kein Zahlungskonto verfligen, ausgerichtet sein
mussen. Diese Informationspflicht bezieht sich auf die Verpflichtungen nach
Abschnitt 5 dieses Gesetzes und beruht auf den entsprechenden Vorgaben in
Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 der Richtlinie, die hier in der Bestimmung einer
einheitlichen Informationspflicht umgesetzt sind. Der Inhalt der Informationspflicht
erstreckt sich neben den in Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie selbst genannten
Merkmalen, Entgelten und Nutzungsbedingungen der Basiskonten auch auf deren
Kosten, da der Begriff der Entgelte im Sinne der Richtlinie nach deren Artikel 2
Nummer 15 auch Kosten erfasst. Die Vereinbarung einer vom Verbraucher
geschuldeten Vertragsstrafe ist dagegen nach § 41 Absatz 3 unzulassig, so dass
insoweit auch keine Informationspflicht erforderlich ist. Bietet ein
Zahlungsdienstleister keine Basiskonten an, so erfullt er die Informationspflicht nach
Nummer 2, indem er Verbraucher darlber informiert, dass er keine Basiskonten
anbietet. Dies betrifft Zahlungsdienstleister, bei denen es sich nicht um Institute
handelt, die Zahlungskonten auf dem Markt anbieten, so dass sie nicht nach § 31
zum Anbieten von Basiskonten verpflichtet sind, und die solche Konten auch nicht
freiwillig anbieten.

Hinsichtlich der Informationspflicht nach Nummer 2 genugt es, wenn diese
Informationen in Textform vom Zahlungsdienstleister Verbrauchern jederzeit leicht
zuganglich zur Verfigung gestellt werden, wobei diese Informationen auch auf
besonders schutzbedurftige Verbraucher, Verbraucher ohne festen Wohnsitz,
Asylsuchende und Verbraucher, die Uber kein Zahlungskonto verfligen, ausgerichtet
sein mussen; die Absatze 2 und 3 enthalten keine weitergehenden Vorgaben zu
dieser Informationspflicht, insbesondere keine Vorgaben zur Wahl der
Kommunikationsform, mittels derer der Zahlungsdienstleister den Verbrauchern
diese Informationen zur Verfligung zu stellen hat.

- Nummer 3 regelt, dass Zahlungsdienstleister Verbraucher darauf hinzuweisen
haben, ob der Abschluss und der Inhalt des Basiskontovertrags sowie die
tatsachliche Nutzung des hiervon umfassten Leistungsangebots von in § 32 Absatz 1
genannten Voraussetzungen abhangig gemacht werden und dass der Zugang zu
einem Basiskonto von keinen zusatzlichen Voraussetzungen oder der Vereinbarung
zusatzlicher Dienste abhangig gemacht werden darf. Diese Regelung dient der
Umsetzung der entsprechenden Vorgaben aus Artikel 20 Absatz2 und soll
sicherstellen, dass der Verbraucher Uber den Inhalt der Regelung in § 32 zum
benachteiligungsfreien Leistungsangebot und zum Koppelungsverbot informiert wird.
Im Ubrigen kann hinsichtlich der Art und Weise der Erfiillung dieser
Informationspflicht auf die Erlduterungen zur Informationspflicht nach Nummer 2
verwiesen werden.
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- Nach Nummer 4 missen Zahlungsdienstleister weiter auch informieren Uber die
Kontenwechselhilfe, d.h. Uber die Regelungen nach Abschnitt 3 dieses Gesetzes.
Die Information muss sich auch auf die Pflichten der beteiligten
Zahlungsdienstleister, die einschlagigen Fristen, die vom Verbraucher geschuldeten
Entgelte und Kosten (fur Vertragsstrafen gilt § 26 Absatz 5) und die bei ihm
anzufordernden Informationen sowie die einschlagigen Verfahren zur alternativen
Streitbeilegung erstrecken. Diese allgemeine Informationspflicht in Bezug auf die
Kontenwechselhilfe setzt Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie um. Von der Option
nach Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie, dass auch Angaben zur
Zugehorigkeit des betreffenden Zahlungsdienstleisters zu einem
Einlagensicherungssystem in der Union erfordert werden konnten, soll kein
Gebrauch gemacht werden: Diese Angaben stehen jedenfalls nicht regelmafig im
Zusammenhang mit den Einzelheiten eines Kontenwechsels.

Nach Absatz 2 gilt auch fur die Informationspflicht nach Nummer 4, dass eine
Zurverfugungstellung dieser Informationen beinhaltet, dass diese Verbrauchern vom
Zahlungsdienstleister sowohl in dessen Geschaftsrdumen als auch, sofern
vorhanden, auf dessen Internetseite zur Verfigung gestellt werden.

- Nach Nummer5 schliet die allgemeine Informationspflicht der
Zahlungsdienstleister auch ein Glossar zu mit einem Zahlungskonto verbundenen
Diensten ein. Dies setzt die Vorgaben aus Artikel 4 Absatze 4 und 5 der Richtlinie
um. Das Glossar muss mindestens die malgeblichen Zahlungskontendienste
nennen, d.h. nach § 2 Absatz 6 diejenigen Dienste, die in der aktuellen von der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht veroffentlichten  Liste  der
reprasentativsten mit einem Zahlungskonto verbundenen Dienste enthalten sind. Das
Glossar muss auch die jeweiligen Begriffsbestimmungen nennen, die von der
Europaischen Kommission zur standardisierten Zahlungskontenterminologie zu
diesen Diensten festgelegt worden sind (siehe zur Festlegung der standardisierten
Zahlungskontenterminologie die Begrindung zu § 2 Absatz 7). Hierbei handelt es
sich nur um eine Mindestanforderung, Zahlungsdienstleister konnen auch weitere
Dienste und Begriffsbestimmungen in das Glossar aufnehmen. Das Glossar muss —
sowohl hinsichtlich des Mindestgehalts wie auch hinsichtlich weiterer darin
enthaltener Dienste und Begriffsbestimmungen — klar und verstandlich abgefasst
sein, siehe die Vorgaben der Richtlinie aus Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 2. Dies
beinhaltet zugleich, dass das Glossar eindeutig und nicht irrefiGhrend abgefasst sein
muss; eine ausdruckliche Umsetzung dieser weitergehenden Richtlinienverpflichtung
aus Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 2 ist daher nicht erforderlich.

Wie in Bezug auf die allgemeine Entgeltinformation nach Nummer 1 gilt nach
Absatz 2 auch fir das Glossar nach Nummer 5, dass dessen Zurverfugungstellung
beinhaltet, dass dieses Dokument Verbrauchern vom Zahlungsdienstleister sowohl in
dessen Geschaftsraumen als auch, sofern vorhanden, auf dessen Internetseite zur
Verfiugung gestellt wird. Zudem muss nach Absatz 3 auch das Glossar nach
Nummer 5 dem Verbraucher auf Verlangen mitgeteilt werden, so dass die bloRRe
Bereitstellung nicht langer genugt.

Absatz 4 sieht vor, dass Zahlungsdienstleister das durch die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht zu erstellende und nach §47 Absatz2 zu
veroffentlichende Muster flr das Glossar verwenden koénnen. Bedient sich ein
Zahlungsdienstleister dieses Musters, so genltgt er damit den Anforderungen
hinsichtlich der Gestaltung des Inhalts des Glossars. Da fur das Glossar kein
verpflichtender anbieterspezifischer Inhalt vorgegeben ist, kann durch die
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Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht ein derartiges allgemeines Glossar
erstellt werden, welches von allen Zahlungsdienstleistern im Geltungsbereich dieses
Gesetzes einheitlich verwendet werden kann.

Zu § 15 (Allgemeine Verwendung der standardisierten
Zahlungskontenterminologie):

§ 15 schreibt Zahlungsdienstleistern gegenuber Verbrauchern allgemein die
Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie vor, d.h. der von der
Europaischen Kommission festgelegten jeweils aktuellen standardisierten
Unionsterminologie fur die mit einem Zahlungskonto verbundenen Dienste (siehe zur
Festlegung der standardisierten Zahlungskontenterminologie die Begriindung zu § 2
Absatz 7).

Bereits nach § 8 Absatz 1 sowie § 12 Absatz 1 gilt, dass Zahlungsdienstleister diese
Terminologie in der Entgeltinformation sowie der Entgeltaufstellung nach diesem
Gesetz verwenden mussen. Zur Umsetzung von Artikel 6 Absatz1 Satz 1 der
Zahlungskontenrichtlinie geht § 15 Satz 1 Uber diese Verpflichtungen hinaus und
begriindet eine allgemeine Verpflichtung zur Verwendung der standardisierten
Zahlungskontenterminologie auch fur die anderen fur Verbraucher bestimmten
Informationen. Dieser Begriff ist umfassend zu verstehen und erfasst neben den
gesetzlichen Informationspflichten beispielsweise nach dem EGBGB auch samtliche
weiteren Vertrags-, Geschafts- und Marketinginformationen fir Verbraucher (siehe
Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 der Zahlungskontenrichtlinie). Zahlungsdienstleister durfen
andere, insbesondere firmeneigene Bezeichnungen flir ihre Dienste in diesen
weiteren Informationen nur dann verwenden, wenn sie zusatzlich angeben, mit
welchen Begriffen aus der standardisierten Zahlungskontenterminologie die
betreffenden Dienste bezeichnet werden (siehe § 15 Satz 2, mit dem Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie umgesetzt wird). Damit wird aber anders als bei der
Entgeltinformation sowie der Entgeltaufstellung (§ 8 Absatz 1 Satz 2 sowie § 12
Absatz 1 Satz 2) nicht vorgeschrieben, dass diese anderen Bezeichnungen nur
zusatzlich zu der standardisierten Zahlungskontenterminologie und als
untergeordnete Bezeichnung fur die betroffenen Dienste verwendet werden.

§ 15 begrindet wie § 14 eine vom Vorliegen vertraglicher oder vorvertraglicher
Rechtsbeziehungen zum Verbraucher unabhangige Verpflichtung, die ebenso wie
die Informationspflicht nach § 14 fir alle Zahlungsdienstleister gilt, die sich 6ffentlich
zur FUhrung von Zahlungskonten fur Verbraucher erboten haben.

Zu den §§ 16 bis 19 (Regelungen zu Vergleichswebsites):

Artikel 7 Absatz1 Unterabsatz1 der Zahlungskontenrichtlinie schreibt den
Mitgliedstaaten vor, sicherzustellen, dass Verbraucher entgeltfreien Zugang zu
mindestens einer Website haben, die einen Vergleich der Entgelte ermdglicht, die
von Zahlungsdienstleistern auf nationaler Ebene zumindest flr die mal3geblichen
Zahlungskontendienste berechnet werden. Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes sollen
die Betreiber von Websites, die Angebote von Zahlungskonten vergleichen, kiinftig
die Erteilung eines Zertifikates beantragen konnen, welches ihnen die
gesetzeskonforme Durchflihrung ihres Zahlungskontenvergleichs bestatigt.

Die Anforderungen, welche an die Websitebetreiber und ihre Produkte gestellt
werden, ergeben sich aus den §§ 17 und 18. Konkretisiert werden diese Kriterien in
der aufgrund § 19 Absatz1 Nummer 2 zu erlassenden ,Verordnung uber die
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Anforderungen an ZKG konforme Vergleichswebsites, Konformitatsbewertung sowie
Akkreditierung“ (Vergleichswebsitesverordnung — VgIWVO).

Da der Aussagegehalt von Zertifikaten maf3geblich davon abhangt, von wem diese
vergeben werden, wird der Ansatz der Konformitatsbewertung mit demjenigen der
Akkreditierung kombiniert. Hierdurch wird sichergestellt, dass die vorgenannten
Zertifikate ausschliel3lich durch solche Konformitatsbewertungsstellen vergeben
werden durfen, die als hierfir kompetent und zuverlassig eingestuft wurden. Diese
Einstufung soll im Wege der Akkreditierung der Konformitatsbewertungsstellen durch
die Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (DAKkKS). erfolgen. Die DAKKS ist die
nationale Akkreditierungsstelle der Bundesrepublik Deutschland. Sie handelt im
offentlichen Interesse als alleiniger Dienstleister fur Akkreditierungen in Deutschland
und als Beliehene des Bundes.

Dieses vom Gesetzgeber zur Umsetzung von Artikel 7 der Zahlungskontenrichtlinie
gewahlte Verfahren der Zertifizierung von Vergleichswebsites durch akkreditierte
Konformitatsbewertungsstellen gewahrleistet eine zuverlassige Orientierung fur den
Verbraucher.

Die Fachaufsicht Uber die DAKKS soll durch eine Anpassung der Verordnung Uber
die Beleihung der Akkreditierungsstelle nach dem Akkreditierungsstellengesetz
(AkkStelleG-Beleihungsverordnung — AkkStelleGBV) fur den Bereich der ZKG-
konformen Vergleichswebsites dem Bundesministerium der Finanzen Ubertragen
werden.

Zu den §§ 20 bis 29 (Regelungen zur Kontenwechselhilfe und zur
grenziiberschreitenden Kontoeroffnung):

Die Vorschriften der §§ 20 bis 29 regeln den Kontowechsel sowohl im Inland als
auch die grenziberschreitende Kontoeréffnung. Entsprechend Erwagungsgrund 27
der Zahlungskontenrichtlinie liegt ihnen die Uberlegung zugrunde, dass flr
Verbraucher nur dann Anreize flr einen Zahlungskontowechsel bestehen, wenn das
Verfahren nicht mit einem UbermaRigen burokratischen und finanziellen Aufwand
verbunden ist. Deshalb sollen Zahlungsdienstleister verpflichtet sein, einem
Verbraucher ein klares, schnelles und sicheres Verfahren fir den Wechsel von
Zahlungskonten zur Verfigung zu stellen. Dieses Verfahren sollte garantiert zur
Anwendung kommen, wenn ein Verbraucher von einem Zahlungsdienstleister zu
einem anderen oder bei ein und demselben Zahlungsdienstleister zu einem anderen
Zahlungskonto wechseln will. Dadurch soll der Verbraucher die Mdglichkeit haben,
die glnstigsten Angebote auf dem Markt zu nutzen und ohne Schwierigkeiten sein
bestehendes Zahlungskonto zu wechseln, und zwar unabhangig davon, ob das bei
ein und demselben Zahlungsdienstleister oder zwischen verschiedenen
Zahlungsdienstleistern geschieht.

Zu § 20 (Verpflichtung zur Gewahrung von Kontenwechselhilfe):

Mit § 20 wird Artikel 9 der Zahlungskontenrichtlinie umgesetzt, Die Vorschrift legt die
Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters fest, dem Verbraucher
Unterstitzungsleistungen fur einen Wechsel von einem beim Ubertragenden
Zahlungsdienstleister geflhrten Zahlungskonto zu einem beim empfangenden
Zahlungsdienstleister geflhrten Zahlungskonto zu erbringen (Kontenwechselhilfe,
Absatz 1 Satz1). Absatz 1 Satz 2 verweist fur die Voraussetzungen und zum
Umfang der geforderten Unterstitzungsleistung auf die weiteren Bestimmungen der
Unterabschnitte 1 und 2, wonach eine Ermachtigung des Kontoinhabers erforderlich
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ist und in denen die Verfahrensweise sowie die Pflichten des Ubertragenden und des
empfangenden Zahlungsdienstleisters festgelegt werden.

Absatz 2 schlie3t den Anspruch auf Kontenwechselhilfe fir die Falle aus, in denen
der Ubertragende oder der empfangende Zahlungsdienstleister nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassig ist (Nummer 1) oder die betreffenden
Zahlungskonten des Verbrauchers nicht in derselben Wahrung gefuhrt werden
(Nummer 2). In diesen Fallen eines grenziberschreitenden Kontowechsels oder in
Fallen von nicht wahrungskongruenten Wechseln besteht kein Anspruch nach § 20
Absatz 1 Satz 1, weil der damit zusammenhangende rechtliche Klarungsbedarf und
Umsetzungsaufwand deutlich vom Normalfall des Kontowechsels abweicht.

Absatz 3 verlangt zur Gewahrung der Kontenwechselhilfe eine entsprechende
Ermachtigung des Verbrauchers und gegebenenfalls jedes weiteren Inhabers der
betroffenen Zahlungskonten. Dies soll fur alle Beteiligten die nétige Rechtssicherheit
gewabhrleisten und Falle unverlangter Zahlungskontenwechsel, die moglicherweise
nicht im Interesse des Verbrauchers liegen, ausschliel3en.

Zu § 21 (Ermachtigung des Kontoinhabers):

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 10 Absatz 2 der
Zahlungskontenrichtlinie.

Absatz 1 schreibt unter Bertcksichtigung von Erwagungsgrund 30 der Richtlinie flr
die Ermachtigung die Schriftform (Satz 1) und grundsatzlich die deutsche Sprache
vor, erlaubt es jedoch, dass die Beteiligten auch eine andere Sprache als Deutsch
vereinbaren (Satz 2). Jeder der beteiligten Zahlungsdienstleister hat auf Wunsch
dem wechselwilligen Verbraucher und jedem weiteren Inhaber der betroffenen
Konten auf dessen Wunsch unverziglich ein Formular flr die Ermachtigung in
Textform zu Ubermitteln (Satz 3). Damit soll der Vorgang transparent gemacht,
vereinfacht und beschleunigt werden.

Die Anforderungen an das Formular ergeben sich aus Absatz 2, der in den Nummern
1 und 2 dem Inhaber des betroffenen Zahlungskontos gegenliber dem
ubertragenden bzw. dem empfangenden Zahlungsdienstleister durch separate
Einwilligungen eine weitgehende Differenzierung hinsichtlich der Ausflihrung der in
den §§ 22 bis 23 bzw. 24 ZKG genannten Leistungen und in Nummer 3 bis 5 weitere
Optionen der Ausgestaltung des Kontowechsels ermdglicht. Dem Inhaber des
betroffenen Zahlungskontos wird in Nummer 3 dazu die freie Entscheidung eroffnet,
einzelne eingehende Uberweisungen, Dauerauftrdge und Lastschriftmandate zu
bestimmen, die von der Kontenwechselhilfe erfasst werden sollen, ggf. auch nur eine
teilweise Umstellung. Nach Nummer 4 kann er zusatzlich Daten bestimmen, ab
denen der Ubertragende Zahlungsdienstleister fir das bei ihm geflhrte
Zahlungskonto MalRnahmen zur Beendigung der Kontofunktionen ergreifen soll, bis
hin zur SchlieBung des Zahlungskontos und Uberweisung des verbleibenden
positiven Saldos auf das beim empfangenden Zahlungsdienstleister geflhrte
Zahlungskonto. Nummer 5 gibt dem Kontoinhaber dementsprechend die Moglichkeit,
den Beginn der Ausflihrung von Dauerauftragen und der Akzeptanz eingehender
Lastschriften zu bestimmen.

Zur Verbesserung der Transparenz und zur Vereinfachung des Verfahrens sieht
Absatz 3 vor, dass sich ein Zahlungsdienstleister des Musterformulars in der Anlage
1 zu diesem Gesetz bedienen kann. Damit kénnen Kontoinhaber und
Zahlungsdienstleister leichter Unklarheiten entdecken und diesen entgegenwirken.
Das Formular zum innerdeutschen Kontenwechsel folgt unter Beachtung der
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Richtlinienvorgaben dem Ansatz, dass fur den Verbraucher bereits ein umfassendes
Kontenwechselpaket vorangekreuzt ist, so dass er nur sehr wenige Angaben
erganzen musste (bisheriges Konto, Ziel-Konto, Datum des Kontenwechsels).
Gleichzeitig ist, entsprechend den Vorgaben der Richtlinie, eine deutlich weiter
differenzierende Beauftragung zum Kontenwechsel moglich, die hinsichtlich der
verschiedenen Einzelschritte detailliert unterscheidet.

Zu § 22 (Einleitung des Kontenwechsels uber den empfangenden
Zahlungsdienstleister):

Die Vorschrift bestimmt zur Umsetzung von Artikel 10 Absatz 3 der
Zahlungskontenrichtlinie die Einzelheiten der Erbringung von Leistungen des
empfangenden Zahlungsdienstleisters zur Einleitung des Kontowechsels auf
Verlangen des Verbrauchers abhangig vom Umfang der Ermachtigung des
Verbrauchers zur Kontowechselhilfe. Um das Verfahren moglichst unkompliziert zu
gestalten, wird dem empfangenden Zahlungsdienstleister die Einleitung und
Abwicklung des Verfahrens auferlegt (vgl. auch Erwagungsgrund 29 der
Zahlungskontenrichtlinie).

Die durch das Verlangen des Verbrauchers ausgeldste Verpflichtung kann allerdings
nur soweit gehen wie bei der Zahlstelle entsprechende Informationen vorhanden
sind:

Anders als fir die vom Schuldner veranlassten Uberweisungen (,credit transfers*) ist
bei den vom Glaubiger eingeleiteten Lastschriften (,direct debits®) einschlielich der
SEPA-Basis-Lastschrift ~ die Information zZu Lastschriftmandaten dem
Zahlungsdienstleister des Zahlers ublicherweise nicht bekannt, denn das eigentliche
Lastschriftmandat des Zahlers verbleibt beim Zahlungsempfanger und wird dem
Zahlungsdienstleisters des Zahlers nur im Streitfall zur Uberpriifung des Vorgangs
zur Verfugung gestellt. Bei der SEPA-Lastschrift werden nur die Mandatsdaten
ubertragen, die u.a. die Weisung des Zahlers an die Zahlstelle beinhalten. Welche
Mandate der Zahler an welche Zahlungsempfanger erteilt hat, ist dem Ubertragenden
Zahlungsdienstleister des Zahlers im Falle der SEPA-Lastschrift nicht zwangslaufig
bekannt. Bestehen keine Dateien mit Informationen, welche Mandate der Zahler an
welche Zahlungsempfanger erteilt hat, oder sind diese fur ihn nicht sonst problemlos
verfugbar, kann dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister keine Verpflichtung
auferlegt  werden, entsprechende Angaben zu Ubermitteln.  Etwaige
datenschutzrechtliche Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von Informationen, die
nicht vom Verbraucher stammen, bleiben unberuhrt.

Mit den Unterlagen Uber die Kontobewegungen des Verbrauchers der letzten 13
Monate wird sichergestellt, dass auch Zahlungen, die lediglich einmal im Jahr
vorgenommen werden (z.B. Mitgliedsbeitrage oder Versicherungspramien), erfasst
werden und der Verbraucher dementsprechend eine madglichst vollstandige
Grundlage fur seine Disposition bezuglich kunftiger Zahlungen erhalt.

Zu § 23 (Pflichten des uUbertragenden Zahlungsdienstleisters):

Die Vorschrift beschreibt zur Umsetzung von Artikel 10 Absatz 4 der
Zahlungskontenrichtlinie unter Berucksichtigung von Erwagungsgrund 31 die
Kooperationspflichten des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters beim Kontowechsel
im Detail. Auch hier findet der Umfang der Verpflichtungen seine Grenzen in der
Verflugbarkeit der erforderlichen Informationen. Dies gilt auch in Bezug auf die
Moglichkeiten der automatischen Umleitung eingehender Uberweisungen oder
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Lastschriften auf das beim empfangenden Zahlungsdienstleister gefuhrte Konto des

Verbrauchers und die damit korrelierende Verpflichtung, Zahlungseingange nach
dem gemal § 21 Absatz 2 Nummer 4 bestimmten Datum nicht mehr zu akzeptieren.

Zu § 24 (Abschluss des Kontenwechsels durch den empfangenden
Zahlungsdienstleister):

Die Vorschrift beschreibt in Umsetzung von Artikel 10 Absatz 3 und Absatz 5 der
Zahlungskontenrichtlinie mit Bezug auf den Erhalt entsprechender Informationen im
Detail die Leistungen des empfangenden Zahlungsdienstleisters zum Abschluss des
Kontowechsels, soweit die Ermachtigung des Verbrauchers zur Kontowechselhilfe
dies vorsieht. Dies umfasst nach Absatz 1 Nummern 1 bis 3 und 5 die Einrichtung
der gewunschten Dauerauftrage und Ausfuhrung zu dem bestimmten Datum, die
Akzeptanz von Lastschriften zu dem bestimmten Datum, die Mitteilung der neuen
Kontoverbindungsangaben an die in der Ermachtigung genannten Zahler und die in
der Ermachtigung genannten Zahlungsempfanger.

Absatz1 Nummern4 und 6 bestimmen erganzend, dass der empfangende
Zahlungsdienstleister den Verbraucher und den Ubertragenden Zahlungsdienstleister
zur Ubermittlung der ihm fehlenden Informationen in Bezug auf die nach Absatz 1
Nummern 3 und 5 erforderliche Unterrichtung der Zahler bzw. Zahlungsempfanger
aufzufordern hat, um den Kontowechsel aktiv und unverzuglich herbeizufuhren.
Dementsprechend sind der Ubertragende Zahlungsdienstleister und der Verbraucher
gleichermal3en zur Mitwirkung verpflichtet. Mit Blick auf die Praxis bestimmt Absatz
2, dass der Verbraucher vom empfangenden Zahlungsdienstleister verlangen kann,
dass ihm Musterschreiben zur Verfugung gestellt werden, die die neuen
Kontoverbindungsangaben sowie das in der Ermachtigung hierzu bestimmte Datum
enthalten, ab dem Lastschriften von dem betreffenden Zahlungskonto abzubuchen
sind.

Fir Falle, in denen ein in der Ermachtigung bestimmtes Datum gemal § 21 Absatz 2
Nummer 5, ab dem Dauerauftrage von dem beim empfangenden
Zahlungsdienstleister geflhrten Zahlungskonto ausgefiihrt und Lastschriften
akzeptiert werden sollen, nicht mindestens sechs Geschaftstage nach dem Erhalt der
Listen und Informationen nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 liegt, sieht Absatz 3 vor,
dass der sechste Geschaftstag nach Erhalt dieser Listen und Informationen an die
Stelle dieses in der Ermachtigung bestimmten Datums tritt. Dies bericksichtigt den
Mindestzeitbedarf des empfangenden Zahlungsdienstleisters, um die ihm
obliegenden Verpflichtungen zu erfillen.

Absatz 1 Nummer 7 verpflichtet den empfangenden Zahlungsdienstleiser zwecks
bedarfsgerechter Ausgestaltung zusatzlich zur Information der Verbraucher Uber ihre
Rechte hinsichtlich der Begrenzung der Lastschrifteinziige, Uber das
Uberprifungsrecht anhand der Mandatsangaben, falls kein Erstattungsrecht
vorgesehen ist, sowie Blockademoglichkeiten oder selektive Autorisierung in Bezug
auf Lastschriften.

Zu § 25 (Haftung bei Pflichtverletzungen):

Die Vorschrift stellt in Umsetzung von Artikel 13 der Zahlungskontenrichtlinie die
Haftung des empfangenden und des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters
gegenuber dem Verbraucher bei Verletzung ihrer Pflichten nach diesem und dem
vorangegangenen Unterabschnitt klar. Danach gilt im Einklang mit Artikel 13
Absatz 3 der Richtlinie das allgemeine Schadensersatzrecht. Die in Artikel 13
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Absatz 1 sowie Erwagungsgrund 33 der Richtlinie enthaltene Aufzahlung ist nur
beispielhaft. Nach Erwagungsgrund 33 sollten durch Fehler, die einem der beiden
beteiligten Zahlungsdienstleister unterlaufen, dem Verbraucher keine finanziellen
Verluste entstehen, die mit der Zahlung zusatzlicher Entgelte, Zinsen oder anderer
Kosten sowie mit Geldstrafen, finanziellen Sanktionen oder anderen Arten
finanzieller Nachteile aufgrund von Verzdgerungen bei der Ausfihrung von
Zahlungen zusammenhangen.

Zu § 26 (Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen):

Die Vorschrift setzt Artikel 12 der Zahlungskontenrichtlinie um. Sie regelt die
Entgeltanspriche der beim Kontowechsel beteiligten Zahlungsdienstleister
gegenuber dem Verbraucher. Sie bestimmt, dass nur dann ein Anspruch auf die die
Entrichtung eines Entgelts besteht, wenn dies ausdricklich vereinbart ist. Dieses
Entgelt muss angemessen sein und sich an den tatsachlichen Kosten des
betreffenden Zahlungsdienstleisters ausrichten. Gleiches gilt nach Absatz 2 fir
Vereinbarungen uber zu erstattende Kosten.

Absatz 3 untersagt in Umsetzung von Artikel 12 Absatz1 und 2 der
Zahlungskontenrichtlinie eine Entgeltvereinbarung fir Falle des Zugangs des
Verbrauchers zu seinen personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit
bestehenden Dauerauftragen und Lastschriften, die beim betreffenden
Zahlungsdienstleister vorhanden sind (Absatz 3 Nummer 1), furr die Ubersendung der
Informationen und Listen nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 (Absatz 3 Nummer 2) sowie
fur die SchlieBung des beim Ubertragenden Zahlungsdienstleister gefuhrten
Zahlungskontos des Verbrauchers (Absatz 3 Nummer 3). Damit wird mittelbaren
Barrieren gegen einen Kontowechsel durch Erhebung von Entgelten
entgegengetreten. Absatz 3 Nummer 3 untersagt jedes Entgelt fur die SchlieRung
des Zahlungskontos des Verbrauchers beim Ubertragenden Zahlungsdienstleister:
Dies steht im Einklang mit der allgemeinen Regelung des § 675h BGB, wonach auch
in der Umsetzung des Zahlungsdiensterichtlinie in das deutsche Recht vorgesehen
wurde, dass kein Entgelt fur die Kindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrags
geschuldet ist.

Absatz 4 betrifft das Verhaltnis zwischen Ubertragendem Zahlungsdienstleister und
dem empfangenden Zahlungsdienstleister. Auch in diesem Verhaltnis soll in
Umsetzung von Artikel 12 Absatz 4 der Zahlungskontenrichtlinie kein Hindernis flr
einen Kontowechsel durch Vereinbarungen der Zahlung von Entgelten oder der
Erstattung von Kosten fiir die Ubersendung der Informationen und Listen nach § 23
Absatz 1 Nummer 1 begriindet werden durfen.

Absatz 5 stellt klar, dass die Vereinbarung einer Vertragsstrafe im Zusammenhang
mit der Kontenwechselhilfe unzulassig ist. Mit einer solchen Vereinbarung kdnnte ein
Kontowechsel erschwert und koénnten die Regelungen der Kontowechselhilfe
unterlaufen werden.

Zu § 27 (Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters zur Erleichterung einer
grenziiberschreitenden Kontoeréffnung):

Die Vorschriften der §§ 27 bis 29 enthalten mit Ricksicht auf Besonderheiten der
grenzuberschreitenden Kontoerdffnung besondere Regelungen zur Vereinfachung
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und Standardisierung des Verfahrens, die den Vorgaben von Artikel 11 und der
Erwagungsgrinde 29 ff der Zahlungskontenrichtlinie Rechnung tragem.
§ 27 verpflichtet den Zahlungsdienstleisters dazu, eine grenzuberschreitende
Kontoerdéffnung zu erleichtern.

Absatz 2 sieht vor, dass der Verbraucher auch ohne ausdrlickliche Aufforderung
unentgeltlich das Musterformular in der Anlage 2 zu diesem Gesetz als Grundlage fur
die nachfolgenden Schritte erhalt, sobald er seinem Zahlungsdienstleister mitgeteilt
hat, dass er bei einem europaischen Zahlungsdienstleister ein Zahlungskonto
eréffnen mochte.

Zu § 28 (Aufforderung durch den Verbraucher):

§ 28 regelt Details der Aufforderung durch den Verbrauchers unter Berlicksichtigung
der ausdrucklichen Vereinbarungen zwischen Verbraucher und
Zahlungsdienstleister. Wenn nicht ausdrucklich etwas anderes vereinbart ist, gilt
nach Absatz 1 Satz 2 eine Frist von sechs Geschaftstagen ab dem Datum der
Aufforderung zur Ausflhrung der in § 29 genannten Handlungen. Satz 4 enthalt eine
entsprechende gesetzliche Fiktion, falls Angaben fehlen oder nicht den Vorgaben
von Satz 2 entsprechen, um Unklarheiten vorzubeugen und dadurch bedingte
Schaden zu vermeiden.

Absatz 2 regelt, dass der Verbraucher die notwendigen Angaben (IBAN und BIC
oder gleichwertige @ Angaben) zur Identifizierung des  europaischen
Zahlungsdienstleisters sowie des Zahlungskontos des Verbrauchers machen muss,
wenn er die Ubertragung eines positiven Saldos auf das Zahlungskonto bei einem
anderen europaischen Zahlungsdienstleister verlangt.

Nach Absatz 3 entfallt unter Berlcksichtigung der Einfihrung von SEPA die
Verpflichtung zur Angabe der BIC nach Absatz 2.

Zu § 29 (Handlungen zur Erleichterung einer grenziiberschreitenden
Kontoeroffnung):

§ 29 bestimmt in Umsetzung von Artikel 11 Absatz 1 der Zahlungskontenrichtlinie die
Handlungen des Zahlungsdienstleisters, bei dem der Verbraucher ein Zahlungskonto
unterhalt, zur Erleichterung einer grenziberschreitenden Kontoeréffnung. Die auf die
Aufforderung durch den Verbraucher gemaf § 28 zu erflllenden Pflichten umfassen
in Nummer 1 die unentgeltliche Ubermittlung eines Verzeichnisses zu den vom
Verbraucher erteilten Dauerauftragen und der vom Zahler veranlassten, verfligbaren
Lastschriftmandate. Ubermittelt werden sollen auch vorhandene Informationen Uber
wiederkehrende eingehende Uberweisungen sowie Uber vom Zahlungsempfanger
veranlasste Lastschriften auf dem Zahlungskonto des Verbrauchers bezogen auf die
vergangenen 13 Monate. Wie aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Satz 2 der
Zahlungskontenrichtlinie hervorgeht, 16st dieses Verzeichnis keine Verpflichtung des
neuen Zahlungsdienstleisters aus, Dienstleistungen vorzusehen, die er ansonsten
nicht erbringt. § 29 Nummer 2 sieht vor, dass ein etwaig verbleibender positiver
Saldo ausgezahlt oder uUberwiesen werden soll. Die SchlieBung des (bisherigen)
Zahlungskontos wird in Nummer 3 geregelt.

Zu § 30 (Anwendungsbereich):
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Zu Absatz 1:

§ 30 regelt den Anwendungsbereich des Abschnitts 5 zu Zahlungskonten mit
grundlegenden  Funktionen. Er umfasst sog. Basiskontenvertrage, d.h.
Zahlungsdiensterahmenvertrage Uber die Fihrung eines Zahlungskontos mit
grundlegenden Funktionen. Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen Spezialfall
des Zahlungsdiensterahmenvertrags im Sinne des §675f BGB, dessen
Vertragsinhalt sich auf ein Basiskonto, d. h. ein Zahlungskonto mit grundlegenden
Funktionen bezieht.

Zu Absatz 2:

Welche Kriterien ein Konto als Basiskonto qualifizieren, wird in Absatz 2 definiert.
Das Basiskonto muss es ermdglichen, dass die in § 38 Absatz 2 Nummer 1 und 2
genannten Dienstleistungen erbracht werden. Konten, die mit eingeschrankteren
Funktionen geflihrt werden wie beispielsweise Sparkonten, Kreditkartenkonten, auf
die Geldbetrage ausschlielllich zum Zweck der Tilgung von Kreditkartenschulden
eingezahlt werden, oder E-Geld-Konten sind vom Anwendungsbereich des
Abschnitts 5 ausgenommen. Sofern solche Konten jedoch auf taglicher Basis fur
Zahlungsvorgange genutzt werden und sie samtliche dieser in § 38 Absatz 2
Nummer1 und 2 genannten Funktionen umfassen, fallen sie in den
Anwendungsbereich des Gesetzes (val Erwagungsgrund 12 der
Zahlungskontenrichtlinie).

Bei der das Zahlungskonto fuhrenden Stelle muss es sich um ein Institut handeln.
Nach § 2 Absatz 5 ist ein Institut im Sinne dieses Gesetzes ein Kreditinstitut im Sinne
des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, eine
Zweigniederlassung nach § 53b Absatz 1 Satz oder eine Zweigstelle nach § 53 des
Kreditwesengesetzes. Der Institutsbegriff ist somit erheblich enger als der des
Zahlungsdienstleisters nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 des ZAG.

Die im Zahlungskontengesetz enthaltenen Bestimmungen Uber die Vergleichbarkeit
von Entgelten und den Zahlungskontenwechsel gelten fir alle Zahlungsdienstleister
im Sinne des § 1 Absatz 1 ZAG, wahrend die Bestimmungen Uber Zahlungskonten
mit grundlegenden Funktionen in Abschnitt 5 nur fir Institute nach § 2 Absatz 5
dieses Gesetzes gelten. Von der den Mitgliedstaaten in Artikel 1 Absatz 4 zweiter
Unterabsatz der Zahlungskontenrichtlinie  eingeraumten  Maoglichkeit, die
Bestimmungen Uber den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen
auch auf sonstige Zahlungsdienstleister anzuwenden, die keine Kreditinstitute sind,
soll kein Gebrauch gemacht werden. Aufgrund verschiedener Bestimmungen des
ZKG konnten Zahlungsdienstleister ohne Bankerlaubnis Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen nicht wettbewerbsfahig anbieten. Es ware auch fur den
Verbraucher mit verschiedenen Nachteilen verbunden, ein Basiskonto bei einem
solchen Anbieter zu unterhalten. Insofern besteht aus der Sicht des Verbrauchers
kein Interesse daran, zusatzlich auch Zahlungsdienstleister, die keine Kreditinstitute
sind, in den Anwendungsbereich des Abschnitts 5 einzubeziehen.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b stellt klar, dass tber den Regelfall der Nummer 2
Buchstabe a hinaus ein Basiskontovertrag nicht nur aufgrund der Geltendmachung
eines Anspruchs des Berechtigten und aufgrund eines entsprechenden Antrags nach
§ 33 geschlossen sein muss. Vielmehr kann ein solcher Vertrag auch auf sonstige
Weise geschlossen worden sein, etwa auf Initiative des verpflichteten Instituts durch
die Unterbreitung eines entsprechenden Angebots.
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Zu Absatz 3:

Absatz 3 tragt der Tatsache Rechnung, dass auch einzelne Zweigniederlassungen
nach § 53b Absatz 1 KWG oder Zweigstellen nach § 53 KWG Zahlungsdienste und
die FUhrung von Girokonten in Deutschland anbieten. Es gibt deshalb keinen Grund,
diese Institute aus dem Anwendungsbereich der §§ 30 ff. auszunehmen.
Zweigstellen werden durch die im KWG insoweit vorgenommene Fiktion als Institut
aufsichtsrechtlich verselbstandigt, wodurch der rechtliche Anwendungsbereich des
KWG ausgedehnt wird, obwohl es sich um rechtlich unselbstandige Zweigstellen von
auslandischen Unternehmen handelt. Fur die Uberwiegend zivilrechtlichen
Verpflichtungen des Instituts nach diesem Gesetz gilt dies jedoch nicht, so dass nach
dieser Regelung Kklarzustellen ist, dass gegenuber dem Berechtigten der
Verpflichtete und Trager von Rechten und Pflichten aus dem Basiskontovertrag das
Unternehmen mit Sitz im Ausland ist. Gleiches gilt fur die in Deutschland tatige
Zweigniederlassung nach § 53b KWG, soweit diese rechtlich unselbstandig ist.

Zu § 31 (Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags):

Zu Absatz 1 Satz 1: Die Freiheit eines Kreditinstituts, einen Vertrag, namentlich einen
Zahlungsdiensterahmenvertrag mit einem Kunden zu schliel3en oder ein Angebot auf
Abschluss eines solchen zu verweigern, wird durch die Regelungen im Abschnitt 5
aus Grinden des Verbraucherschutzes (Grundversorgung mit Zahlungskonto fur
alle) aufgrund der Vorgaben der Zahlungskontenrichtlinie, die ein subjektives
Zugangsrecht zu einem Zahlungskonto begrundet, eingeschrankt.

Mit dem Gesetzentwurf wird, was den Zahlungsdiensterahmenvertrag nach § 675f
BGB anbelangt, ein sachlich begrenzter Kontrahierungszwang eingefthrt. Dieser
verpflichtet alle Institute, die in ihrem Leistungsangebot grundsatzlich auch die
Einrichtung und Fuhrung von Zahlungskonten gegeniber dem Publikum vorhalten,
dazu, grundsatzlich allen sich rechtmaflig im Gebiet der Europaischen Union
aufhaltenden Verbrauchern im Sinne von § 2 Absatz 1 ein auf Guthabenbasis
geflhrtes Zahlungskonto einzurichten.

Die Freiheit eines Vertragspartners in seiner Entscheidung dartber, ob und mit
welchem Inhalt er einen Vertrag abschlieRen will, wird in vielfaltiger Weise auch in
anderen Gesetzen aus Grunden der Ermoglichung oder Férderung von Wettbewerb,
etwa beim Netzzugang oder aus Grinden des Verbraucherschutzes
(Grundversorgung mit Wasser oder Energie bzw. Postdienstleistungen)
eingeschrankt. Rechtstechnisch geschieht dies, wie bei der Zahlungskontenrichtlinie,
haufig in der Form eines Kontrahierungszwangs, der nach diesem Gesetz behdrdlich
(§§ 48 ff) oder gerichtlich (§ 51) bzw. Uber im Wege eines Verfahrens vor einer
zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle nach § 14 des
Unterlassungsklagengesetzes  durchgesetzt werden kann. Mit diesem
Kontrahierungszwang notwendig verbunden sind konkrete Vorgaben fur den Inhalt
des (erzwungenen) Vertrags. Die Bestimmung des Vertragsinhalts wird gesetzlich
vorgenommen (Unterabschnitt 2).

Absatz 1 Satz2 dient der Umsetzung der Artikel 15 wund 16 der
Zahlungskontenrichtlinie. Er definiert den Umfang des Personenkreises, der nach §
31 anspruchsberechtigt ist.

Durch Artikel 2 Nummer 2 dieser Richtlinie ist klargestellt, dass der Begriff ,mit
rechtmaRigem Aufenthalt in der Union“ sowohl Unionsblirger als auch
Drittstaatsangehorige erfassen soll, die bereits in den Genuss von Rechten aus
Rechtsakten der Union kommen, wie der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates,
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der Richtlinie 2003/109/EG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates
und der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates. Der
Begriff soll auRerdem Asylsuchende im Sinne des Genfer Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, des dazugehorigen Protokolls
vom 31.01.1967 und anderer einschlagiger volkerrechtlicher Vertrage erfassen.
Dartber hinaus sollen die Mitgliedstaaten den Begriff ,mit rechtmaRigem Aufenthalt
in der Europaischen Union® auf andere Drittstaatsangehoérige ausdehnen, die sich in
ihrem Hoheitsgebiet aufhalten. Hierunter fallen auch die im deutschen
Auslanderrecht geregelten ,Geduldeten®, die aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden nicht abgeschoben werden kénnen. Die Berechtigten, soweit es sich um die
nach deutschem Auslanderrechtlich ,Geduldete” handelt besitzen nach einem
abgeschlossenen Asylverfahren oftmals jahrelang diesen Status und sind deshalb in
gleichem Malie wie andere Bevolkerungsgruppen ebenfalls auf ein Zahlungskonto
mit grundlegenden Funktionen angewiesen. Eine Erweiterung der Regelung auf
,Geduldete® in Absatz 1 mittels einer gesetzlichen Fiktion muss aus Grinden der
Rechtsklarheit fir die verpflichteten Institute erfolgen, weil ihr Aufenthalt
auslanderrechtlich — anders als in anderen EU-Staaten — nicht als rechtmaRig
angesehen wird und dieser auslanderrechtliche Ansatz sich auch in § 4 Absatz 4
Absatz 4 Nummer 1 GwG niederschlagt. Aus der expliziten Einbeziehung der
Asylsuchenden in die Zahlungskontenrichtlinie ergibt sich ebenfalls, dass
Asylsuchende bereits verpflichtend mit ihrer Meldung als Asylsuchende (BuMa) und
der damit verbundenen Erfassung der Angaben zur Feststellung ihrer Identitat einen
Anspruch auf ein Zahlungskonto erhalten mussen. Die Erteilung der
Aufenthaltsgestattung nach § 31 Asylverfahrensgesetz muss deshalb nicht
abgewartet werden.

Zu § 32 (Benachteiligungsfreies Leistungsangebot und Koppelungsverbot):

§ 32 enthalt in Absatz 2 ein allgemeines Koppelungsverbot und die Sicherstellung
eines allgemeinen, benachteiligungsfreies Leistungsangebots, das in Absatz 1 fur
einzelne Sachverhalte konkretisiert bzw. prazisiert wird. Damit wird Artikel 16
Absatz 9 der Zahlungskontenrichtlinie umgesetzt.

Absatz 1 Nummer 1 stellt klar, dass ein Institut nach den Vorgaben des Abschnitts 5
dieses Gesetzes nicht gegenliber jedwedem Berechtigten verpflichtet ist,
Basiskonten anzubieten, soweit es zwar wie ein Kreditinstitut mit
Vollbankenerlaubnis berechtigt ist, Zahlungsdienste zu erbringen, diese Dienste und
die Kontenflhrung aber aufgrund seiner geschaftspolitischen Ausrichtung dem
allgemeinen Publikum de facto Uberhaupt nicht anbietet, sondern ausnahmslos nur
Personen spezifischer Berufsgruppen. Dies betrifft bspw. Banken, die ihre
Zahlungsdiense nur kirchlichen Berufen oder Sozialdiensten mit kirchlichem Bezug
bzw. Berufsgruppen im medizinischen Sektor anbieten. Eine Bank, die nur
sogenannte Mitarbeiterkonten fihrt und sich Uberhaupt nicht an das Publikum
wendet, ist ebenfalls nicht zum Vertragsschluss bzw. zur Kontofiihrung gegenuber
jedwedem Berechtigten verpflichtet. In beiden Fallen darf das Institut das Angebot
des Abschlusses eines Basiskontovertrags davon abhangig machen, dass der
Berechtigte zu der bestimmten Berufsgruppe zugehorig ist, an die lediglich sich das
Institut als Verpflichteter bei der Kontofuhrung mit seinem Geschéaftsmodell
ausnahmslos wendet.

Art. 16 Absatz 2 erster Unterabsatz der Zahlungskontenrichtlinie verlangt, dass alle
Verbraucher mit rechtmaligem Aufenthalt in der Europaischen Union unabhangig
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von ihrem Wohnort das Recht haben, ein Zahlungskonto mit grundlegenden
Funktionen bei einem Institut mit Sitz in Deutschland zu fihren und zu nutzen. § 32
Absatz 1 Nummer 2 stellt klar, dass eine unzulassige Benachteiligung im
Leistungsangebot gegentber Verbrauchern mit Aufenthalt in der Europaischen Union
ausnahmsweise in den Fallen nicht vorliegt, wenn eine Offentlich-rechtliche
Sparkasse aufgrund der gesetzlichen bzw. satzungsmafigen Verankerung des
Regionalprinzips im Sparkassenrecht ihre Dienstleistungen nur Kunden mit Sitz in
einem Landkreis oder einer Region anbieten darf. Insoweit muss ein Berechtigter mit
rechtmaligem Aufenthalt in der Europaischen Union nach Abschnitt 5 nicht besser
gestellt werden als sonstige Verbraucher, die wegen dieser Vorgaben keine
Geschaftsbeziehung mit dieser Sparkasse aufnehmen konnten.

Absatz 1 Nummer 3 Ubernimmt flir den Fall des Erwerbs von Geschéaftsanteilen
inhaltlich  deckungsgleich  Artikel 16 Absatz9 zweite Alternative der
Zahlungskontenrichtlinie.

Zu § 33 (Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags):

§ 33 regelt die formalen Anforderungen, die flr den Abschluss des
Basiskontovertrags erforderlich sind. Diese muss der Antrag eines Berechtigten auf
Abschluss eines Basiskontovertrags enthalten. Der Katalog der erforderlichen
Angaben, die deckungsgleich mit den Angaben im Formular in Anlage 3 zu diesem
Gesetz sind, ist abschlie3end.

Der Antrag ist an den Verpflichteten zu richten und an diesen zum Zwecke der
Annahme zu Ubermitteln. Liegen die Voraussetzungen des § 33 Absatz 1 nicht vor,
folgt im Umkehrschluss aus § 34 Absatz 1, dass der Verpflichtete den Antrag ebenso
wie beim Vorliegen eines sonstigen materiellen Ablehnungsgrundes ablehnen kann.
Der Antrag bedarf, dies folgt aus Absatz 1 Satz 1, nicht zwingend einer Form oder
der Schriftlichkeit. Allerdings soll nach Absatz 2 Satz 2 der Berechtigte in seinem
eigenen Interesse und im Interesse der Uberpriifbarkeit der Angaben durch den
Verpflichteten, aus  Beweisgrinden  sowie  zur  Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens nach § 48 das Formular in Anlage 3 zu diesem Gesetz
nutzen. Dieses Formular ist dem Berechtigten unabhangig davon ausnahmslos vom
Verpflichteten zur Stellung des Antrages dem Berechtigten unentgeltlich zu
ubermitteln, sobald der Berechtigte den Wunsch mitteilt, ein Basiskonto zu eréffnen
(Absatz 2 Satz 1).

Zu § 34 (Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrags):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 verdeutlicht, dass der Verpflichtete dem Antrag des Berechtigten nur
ausnahmsweise, namlich bei Vorliegen eines Grundes, der in den §§ 35 bis 37
normiert sein muss, nicht entsprechen muss. Es handelt sich — anders als etwa nach
der bisherigen Rechtslage im Sparkassenrecht - um einen abschliellenden Katalog
von Ablehnungsgrinden in eng begrenzten und konkreten Fallen, der auf
Generalklauseln (,Zumutbarkeit/“Unzumutbarkeit”) verzichtet.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 16 Absatz 3 der Zahlungskontenrichtlinie.
Danach haben Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass Kreditinstitute, die
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Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen anbieten, jeweils unverzuglich und
spatestens zehn Geschaftstage nach Eingang eines vollstandigen Antrages eines
Verbrauchers auf ein Zahlungskontos mit grundlegenden Funktionen dieses Konto
eroffnen oder diesen Antrag ablehnen. Die Ablehnungserklarung muss dem
Berechtigten innerhalb dieses Zeitraums in der von Absatz 3 vorgegebenen Form
zuzugehen. Die Frist wird mit dem Eingang des Antrags nach § 33 beim
Verpflichteten in Gang gesetzt.

Zu Absatz 3:

Die Unterrichtung in Textform setzt nach § 126b BGB voraus, dass eine lesbare
Erklarung, in der die Person des Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften
Datentrager abgegeben werden. Ein dauerhafter Datentrager ist jedes Medium, das
1. es dem Empfanger ermdglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn
personlich gerichtete Erklarung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm
wahrend eines fur ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und

2. geeignet ist, die Erklarung unverandert wiederzugeben.

Die Unterrichtung Uber die Grinde der Ablehnung unterbleibt, soweit hierdurch die
offentliche Sicherheit, insbesondere die gesetzlichen Regelungen zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder ein Verbot der Informationsweitergabe
verletzt wurde.

Zu Absatz 4:

Im Zusammenhang und zeitgleich mit der Information des Berechtigten Uber die
Ablehnung und die Ablehnungsgriinde hat das verpflichtete Institut den Berechtigten
zusatzlich in Textform und unentgeltlich Uber die Rechte aufzuklaren, die dem
Berechtigten nach Ablehnung seines Antrages zustehen. Damit wird Artikel 16
Nummer 7 Satz 2 der Zahlungskontenrichtlinie umgesetzt. Der Unterrichtung ist auch
das Antragsformular nach Anlage 4 zu diesem Gesetz beizufligen.

Zu § 35 (Ablehnung wegen eines bereits vorhandenen Zahlungskontos):
Zu Absatz 1:

Mit § 35 wird Artikel 16 Absatz 5 erster Unterabsatz der Zahlungskontenrichtlinie
umgesetzt. Voraussetzung fur die Ablehnung ist nicht nur die Existenz eines
Zahlungskontos im Sinne des § 1 Absatz3 ZAG bei einem in Deutschland
ansassigen Institut. Diese Zahlungskonto kann sowohl bei dem Institut, bei dem der
Antrag gestellt wird, als auch bei einem dritten Institut vorhanden sein.
Zahlungskonten bei einem Zahlungsinstitut bleiben insoweit unberucksichtigt.
Zusatzliche Voraussetzung ist, dass dieses Konto auch tatsachlich genutzt werden
und der Antragsteller mit den in § 38 Absatz 2 genannten Zahlungsdiensten am
Zahlungsverkehr teilnehmen kann. Es muss sich um ein ,aktives Konto“ handeln.
Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn Zahlungen nicht vom Berechtigten
als Auftraggeber in Auftrag gegeben oder ausgeldost werden bzw. durchgeflihrt
werden kdnnen, weil das Zahlungskonto wegen Pfandungen eines Glaubigers oder
aufgrund  kontokorrentmafliger Verrechnung bzw. Aufrechnung durch die
kontofUhrende Bank flr Zahlungsauftrage ,blockiert® ist.
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Verbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union vorzuschreiben,
ein Uber das Fehlen einer inlandischen Kontoverbindung hinausgehendes Interesse
an der Eroffnung eines Basiskontos mit grundlegenden Funktionen in Deutschland
nachzuweisen, wirde gegen das Diskriminierungsverbot des § 32 Absatz 1
verstol3en, da dann fur Verbraucher, die nicht deutsche Staatsangehorige sind oder
die keinen inlandischen Wohnsitz haben, strengere Zugangserfordernisse als fur
Verbraucher mit einem deutschen Wohnsitz oder einer deutschen Staatsburgerschaft
bestehen wurden.

Zu Absatz 2:

Er raumt dem verpflichteten Institut bezlglich der Angaben, die der Berechtigte nach
§ 33 gemacht hat, ein Uberpriifungsrecht ein. Der Verpflichtete ist in diesem
Zusammenhang befugt, flr diesen Zweck eine den Berechtigten betreffende Abfrage
bei einer Stelle zu tatigen, die geschaftsmaflig personenbezogene Daten, die zur
Bewertung der Kreditwirdigkeit herangezogen werden darfen, zum Zweck der
Ubermittlung erhebt, speichert oder &ndert. Falls die Auskiinfte aus dieser
Datenbank zu den Angaben des Berechtigten im Widerspruch stehen, hat das Institut
diesen Widerspruch durch zusatzliche MalRnahmen, etwa durch die Einholung von
Auskinften bei einem Kreditinstitut, bei dem ein Konto geflhrt werden soll,
aufzuklaren.

Zu § 36 (Ablehnung wegen strafbaren Verhaltens oder wegen VerstoRes gegen
ein gesetzliches Verbot):

§ 36 enthalt weitere klar konturierte Ablehnungsgrinde. Mit dem in Absatz 1 Nummer
1 geregelten Ablehnungsgrund soll von der den Mitgliedstaaten in Artikel 16 Absatz 6
der Zahlungskontenrichtlinie eingeraumten Option Gebrauch gemacht werden, dem
Kreditinstitut ein Ablehnungsrecht in Fallen zu geben, in denen das Recht auf
Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen missbrauchlich in
Anspruch genommen wurde.

Aufgrund von Artikel 16 Absatz 6 konnen die Mitgliedstaaten den Zugang eines
Verbrauchers zu einem Basiskonto wahrend eines bestimmten Zeitraums
beschranken, wenn er eine Straftat gegen ein Kreditinstitut begangen hat (vgl.
Erwagungsgrund 47 der Zahlungskontenrichtlinie).

Bei der Nummer 1 muss es sich um das Vorliegen einer vorsatzlichen Straftat
handeln, die einen unmittelbaren Bezug zum Institut aufweist, wie dies etwa beim
Finanzbetrug zulasten der Bank, eines ihrer Mitarbeiter oder Kunden mit Bezug auf
deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden der Fall ist. Das Institut muss das
Vorliegen einer solchen Straftat darlegen. Der Ablehnungsgrund steht nur dem
Kreditinstitut zu, das oder dessen Mitarbeiter oder Kunden von dieser strafbaren
Handlung betroffen ist.

Absatz 1 Nummer 2 ist, was den Unrechtsgehalt der Handlung anbelangt, die zur
Kindigung nach § 42 Absatz 4 Nummer 1 gefuhrt hat, mit den Handlungen in
Nummer 1 vergleichbar.

§ 36 Absatz 1 Nummer 3 dient aufgrund der Vorgaben in Art. 16 Absatz 4 und 8 der
Zahlungskontenrichtlinie der Klarstellung, dass das Recht auf ein Basiskonto mit
grundlegenden Funktionen nicht die Sorgfaltspflichten berlGhrt, die das Institut zur
Verhinderung der Geldwasche und Bekampfung der Terrorismusfinanzierung sowie
des Finanzbetrugs nach dem Geldwaschegesetz und nach § 25] KWG treffen
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mussen. Daruber hinausgehende Sorgfaltspflichten des Kreditinstituts werden
dadurch nicht begriindet.

Dieser Ablehnungsgrund darf von Kreditinstituten keinesfalls als Vorwand benutzt
werden, um Verbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten oder wirtschaftlich weniger
interessanten Verbrauchern die Eroffnung eines Zahlungskontos mit grundlegenden
Funktionen zu verweigern (Erwagungsgrund 34 der Zahlungskontenrichtlinie) oder
um einen Antrag auf ein Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen in den Fallen
abzulehnen, in denen die Einhaltung der Vorschriften zur Verhinderung der
Geldwasche und Bekampfung der Terrorismusfinanzierung fur das Kreditinstitut
aufwandig und kostspielig ist. Damit die Aufsichtsbehdrde Gberprifen kann, ob § 36
Absatz 1 Nummer 3 eingehalten wird und um das Institut bei Begrindung der
Ablehnung nach § 36 Absatz 1 Nummer 3 nicht einem durch das Tipping-Off-Verbot
des § 12 des Geldwaschegesetzes verursachten Zielkonflikt auszusetzen, besteht in
diesen Fallen nach § 36 Absatz 2 eine Informationspflicht gegenltber der BaFin.

Zu § 37 (Ablehnung wegen friherer Kiindigung wegen Zahlungsverzugs):

Mit dem in § 37 geregelten Ablehnungsgrund soll ebenfalls von der den
Mitgliedstaaten in Artikel 16 Absatz 6 der Zahlungskontenrichtlinie eingeraumten
Option Gebrauch gemacht werden, dem Kreditinstitut ein Ablehnungsrecht in Fallen
zu geben, in denen das Recht auf Zugang zu einem Zahlungskonto mit
grundlegenden Funktionen missbrauchlich in Anspruch genommen wurde. Die
frihere Kundigung durfte nicht auf jeden Zahlungsverzug gestitzt worden sein,
sondern nur auf solche Griinde, die die Voraussetzung des § 42 Absatz 3 Nummer 2
erfullt hatten. Das Basiskonto kann grundsatzlich entgeltlich vereinbart werden (vgl.
§ 41 Absatz 1). Es besteht zudem auch ohne entsprechende Vereinbarung nach den
allgemeinen Grundsatzen ein Anspruch des kontofiihrenden Instituts auf
Kostenerstattung nach § 670 BGB. Es wirde einen Missbrauch des Rechts auf
Zugang zu einem Basiskonto durch den Kontoinhaber darstellen, wenn ein
Berechtigter nach Kundigung des Kontos nach § 42 Absatz 3 Nummer 2 durch die
Stellung eines neuen Antrags nach § 33 dieses ohne Zahlung vereinbarter Entgelte
oder geschuldeter Kosten de facto weiternutzen konnte. Voraussetzung einer
Ablehnung nach § 37 ist jedoch auch hier nicht jede Kiindigung. Vielmehr musste es
sich um nicht unerhebliche Zahlungsriuckstande des Kontoinhabers handeln. Dies
wird durch die Voraussetzung in § 42 Absatz 3 Nummer 2 sichergestellt, dass es sich
um einen Verzug von mehr als drei Monaten Dauer mit der Entrichtung eines nicht
unerheblichen Teils der dem kontoflihrenden Institut geschuldeten Entgelte oder
Kosten handeln muss. Eine fortdauernde Verpflichtung zur Fihrung des Basiskontos
bei Vorliegen solcher Zahlungsrickstande des Kontoinhabers kann dem
kontofuhrenden Institut jedenfalls dann nicht zugemutet werden, wenn es befurchten
muss, dass weitere Forderungen gegen den Kontoinhaber entstehen und
offenbleiben. Wird also beispielsweise vereinbart, dass Zahlungsvorgange nur gegen
Entgeltvorauszahlung ausgefiihrt werden oder bestehen genigende Sicherheiten,
wiirde insoweit auch ein im Ubrigen die Schwelle des § 42 Absatzes 3 Nummer 2
uberschreitender Zahlungsriickstand des Kontoinhabers das kontofuihrende Institut
nicht zur Kiindigung berechtigen.

Zu den §§ 38 bis 45 (Regelungen zum Inhalt des Basiskontovertrags):

Die §§ 38 bis 45 betreffen den Inhalt des Zahlungsdiensterahmenvertrags Uber die
Flhrung eines Zahlungskontos mit grundlegenden Funktionen (Basiskontovertrag),
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und 3 sowie der dem Kontoinhaber zu erdffnenden Kommunikationsformen durch
das im Ubrigen bestehenden Angebot des kontofiihrenden Instituts bestimmt.

Nach Satz 1 sind die Zahlungsdienste nach Absatz 2 und 3 dem Kontoinhaber in
dem Umfang zur Verfligung zu stellen, wie sie von dem kontofihrenden Institut
Verbrauchern im Zusammenhang mit Vertragen uber die Flhrung von
Zahlungskonten allgemein angeboten werden. Damit wird die Vorgabe aus Artikel 17
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie umgesetzt, so dass kontofuhrende Institute
hinsichtlich des inhaltlichen Umfangs der Zurverfigungstellung der Zahlungsdienste
nach Absatz2 nicht zwischen Inhabern eines Basiskontos und anderen
Verbrauchern, die Inhaber eines sonstigen Zahlungskontos sind, unterscheiden
durfen. Dies wirkt sich auf der einen Seite positiv fur Verbraucher als Inhaber eines
Basiskontos aus, da kontofihrende Institute ihnen nicht einen geringeren
Leistungsumfang in Bezug auf dieses Konto anbieten durfen. Dass kontofihrende
Institute auch hinsichtlich der sonstigen Bedingungen der FUhrung des Basiskontos
eine solche Unterscheidung zum Nachteil des Verbrauchers als Kontoinhaber nicht
vornehmen durfen, ergibt sich dann weiter aus § 40. Auf der anderen Seite kann sich
die Orientierung an dem Umfang des Angebots fur andere Verbraucher aber auch
begrenzend fiur den Leistungsumfang in Bezug auf ein Basiskonto auswirken:
Kontofihrende Institute sind aufgrund der Vorgaben der Richtlinie auch nicht
verpflichtet, Inhabern eines Basiskontos weitergehende Leistungen anzubieten, als
es generell ihrem Geschaftsmodell entspricht. Der Umfang, in dem ein
kontoflihrendes Institut Dienste im Rahmen eines Basiskontovertrags Dienste nach
Absatz 2 schuldet, wird mithin aufgrund des Absatzes 4 durch den inhaltlichen
Umfang des Leistungsangebots des kontoflihrenden Instituts bestimmt, den das
Institut anderen Verbrauchern gegenlber allgemein anbietet, die Inhaber sonstiger
Zahlungskonten sind.

Als Ausnahme zu der Grundregel in Satz 1 bestimmt Satz 2 als Sonderbestimmung,
dass die Anzahl der Zahlungsdienste nicht beschrankt werden darf. Wahrend sich
also grundsatzlich nach dem vorstehend Gesagten der Umfang des
Leistungsangebots im Rahmen des Basiskontovertrags nach dem Umfang des
Angebots gegenlber sonstigen Verbrauchern bestimmt, wird durch Satz2 in
Umsetzung der Vorgabe aus Artikel 17 Absatz 4 der Richtlinie sichergestellt, dass
Kontoinhaber die Erbringung von Zahlungsdiensten in Bezug auf das Basiskonto in
unbeschrankter Zahl nutzen kénnen.

Satz 3 betrifft die dem Kontoinhaber hinsichtlich der Nutzung von Zahlungsdiensten
zu eroffnenden Kommunikationsformen und schreibt hier wiederum der
Grundentscheidung in Satz1 entsprechend eine am Leistungsangebot des
kontofiihrenden Instituts im Ubrigen orientierte Gleichbehandlung des Kontoinhabers
vor. Dem Kontoinhaber ist die Erteilung von Auftragen fir die Erbringung von
Zahlungsdiensten in den Geschaftsraumen des kontofuhrenden Instituts oder Uber
alle weiteren vom kontoflihrenden Institut hierfir allgemein vorgesehenen
Kommunikationsformen zu ermoglichen. Dem Kontoinhaber muss daher fur die
Erteilung von Auftragen fir die Erbringung von Zahlungsdiensten die Nutzung
zumindest von Schalterdiensten, aber auch von Papierformularen, Terminals und
dem Online-System des kontoflihrende Instituts ermdglicht werden, wenn diese
letzteren Kommunikationsformen jeweils vom kontofiihrenden Institut im Ubrigen fir
die Nutzung durch seine Kunden vorgehalten werden. Diese Bestimmung setzt die
entsprechenden Vorgaben aus Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d
Ziffer iii) sowie Absatz 7 der Richtlinie um. Fur die in der Richtlinie in Artikel 17
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d Ziffer ii) gesondert angesprochenen Online-
Zahlungen mit Zahlungskarten gilt im Ergebnis dasselbe, da Online-Zahlungen mit
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Zahlungskarten schon unmittelbar durch § 38 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe c
erfasst sind. Diese Vorschrift Ubernimmt die Formulierung des § 1 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe ¢ des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes, der jede Form der
Ausflhrung von Zahlungsvorgangen mittels einer Zahlungskarte erfasst und nicht
danach unterscheidet, ob diese Zahlungsvorgange als Online-Zahlungen erfolgen
oder nicht. Gleichzeitig missen kontofuhrende Institute wegen der allgemeinen
Regelung des § 38 Absatz 4 Satz 1 auch in Bezug auf ein Basiskonto die Moglichkeit
der Ausfuhrung von Zahlungsvorgangen mittels Zahlungskarten als Online-
Zahlungen dem Kontoinhaber nur dann erdffnen, wenn das kontofuhrende Institut
diese Mdglichkeit auch im Ubrigen Verbrauchern fiir deren Zahlungskonten
allgemein anbietet.

Verletzt das kontoflihrende Institut seine sich aus § 38 ergebenden Pflichten aus
dem Basiskontovertrag, so kann der Kontoinhaber zivilrechtliche Anspriche nach
allgemeinen Grundsatzen geltend machen. Von Interesse kann fur den Kontoinhaber
insbesondere die Geltendmachung eines Erfullungsanspruchs sein, d.h. hier ein
Anspruch gegen das kontofiihrende Institut auf Fihrung des Basiskontos und auf
Erbringung von Zahlungsdiensten in Bezug auf dieses Konto. Neben den
allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen kommen hinsichtlich der Anspriche bei
Pflichtverletzungen im Rahmen von einzelnen Zahlungsdiensten in Bezug auf das
Basiskonto auch die Sonderregelungen der §§ 675c ff. BGB in Betracht.

Zudem kann ein Versto3 gegen die Vorgaben des § 38 auch dazu fihren, dass
entgegenstehende Allgemeine Geschaftsbedingungen des kontoflihrenden Instituts
unwirksam sind bzw. nicht wirksam angeboten werden, siehe hierzu die Begrindung
zu § 42 Absatz 2 Nummer 4.

Zu § 39 (Vereinbarung weiterer Dienstleistungen):

§ 39 betrifft die Vereinbarung der Erbringung weiterer Dienstleistungen in Bezug auf
das Basiskonto.

Satz 1 bestimmt, dass das kontoflhrende Institut und der Kontoinhaber zusatzlich
die Erbringung nicht von § 38 erfasster Dienstleistungen mit einem Bezug auf das
Basiskonto vereinbaren durfen. Dies ist Ausdruck der Natur der Regelungen zum
Basiskontovertrag, die grundsatzlich weitergehende Vereinbarungen im Interesse
des Kontoinhabers zulasst (siehe § 4 Absatz 1). Fur die Vereinbarung solcher
weiteren Dienstleistungen gelten grundsatzlich die allgemeinen Regelungen des
BGB und damit insbesondere auch das Prinzip der Privatautonomie anstelle der
Vorgaben der §§ 30 ff. Gleichzeitig darf die Vereinbarung der Erbringung solcher
weiterer Dienstleistungen grundsatzlich nicht zur Bedingung fur den Abschluss eines
Basiskontovertrags gemacht werden; dieses allgemeine Koppelungsverbot
entsprechend den Vorgaben aus Artikel 16 Absatz 9 der Zahlungskontenrichtlinie
wird durch § 32 umgesetzt. Dies schliel3t allerdings nicht aus, dass die Erbringung
weiterer Dienstleistungen an Bedingungen geknupft wird, da nach § 32 Absatz 1 das
Koppelungsverbot nur flr den gesetzlichen Inhalt des Basiskontovertrags gilt, nicht
fur eine vereinbarte Erweiterung des Leistungsinhalts.

Satz 2 stellt ausdriicklich fest, dass zu den nach Satz 1 zulassigen Vereinbarungen
weiterer Dienstleistungen auch Vereinbarungen nach den §§ 504 und 505 BGB
zahlen, d.h. die Vereinbarung einer eingerdumten Uberziehungsméglichkeit und die
Vereinbarung eines Entgeltes fiir den Fall einer geduldeten Uberziehung. Mit dieser
Regelung soll von der Option nach Artikel 17 Absatz 8 Satz 1 der Richtlinie in Bezug
auf die Vereinbarung eingerdumter Uberziehungsmaéglichkeiten Gebrauch gemacht
werden; die Erstreckung auf Vereinbarungen nach § 505 BGB dient der Klarstellung
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und steht im Einklang mit dem allgemeinen Grundsatz aus Satz 1. Von der weiteren
Option nach Artikel 17 Absatz 8 Satz 2 der Richtlinie, wonach der Hochstbetrag oder
die maximale Dauer einer Uberziehung festgelegt werden kénnen, soll dagegen kein
Gebrauch gemacht werden: Es besteht insoweit keine Veranlassung, Basiskonten
einer anderweitigen Regelung zu unterwerfen als andere Zahlungskonten. Keine
gesonderte Umsetzung ist erforderlich fur das spezielle Koppelungsverbot in Bezug
auf den Erwerb solcher Kreditprodukte aus Artikel 17 Absatz 8 Satz 3 der Richtlinie,
da dies bereits durch die Regelung zum allgemeinen Koppelungsverbot in § 32
sichergestellt wird.

Zu § 40 (Benachteiligungsverbot bei der Filhrung eines Basiskontos):

§ 40 beinhaltet ein allgemeines Benachteiligungsverbot hinsichtlich der Bedingungen
des Basiskontos: Das kontofihrende Institut darf das Basiskonto fur den
Kontoinhaber nicht zu Bedingungen fuhren, die benachteiligend sind im Vergleich zu
den Bedingungen von Zahlungskonten, die fur solche Verbraucher angeboten
werden, die keine Inhaber eines Basiskontos sind. Diese Bestimmung soll die
Regelung in Artikel 15 Satz 2 der Zahlungskontenrichtlinie umsetzen, wonach die
Bedingungen fur das Unterhalten eines Zahlungskontos mit grundlegenden
Funktionen ,keineswegs diskriminierend” sein durfen.

Hinsichtlich des Umfangs der angebotenen Dienste in Bezug auf das Basiskonto
unterliegt das kontoflihrende Institut bereits den Pflichten nach § 38 Absatz 2 bis 4,
welche sowohl einen Mindestgehalt der anzubietenden Leistungen vorsehen, als
auch bestimmte Beschrankungen zulassen, auch soweit sie fir andere Kunden des
kontofuhrenden Instituts nicht gelten sollten (siehe z.B. § 38 Absatz 3 Satz 2 a. E.).
Diese Regelungen werden durch § 40 unberuhrt gelassen, es gilt diese Bestimmung
nur fir die Bedingungen der Filhrung des Basiskontos ,im Ubrigen“. § 40 erfasst
beispielsweise solche Falle, in denen die Fihrung des Basiskontos stigmatisierenden
Bedingungen unterworfen wird, wenn etwa fir Dritte erkennbar gemacht wird, dass
es sich bei dem Konto eines Kontoinhabers um ein Basiskonto handelt (siehe
Erwagungsgrund 38 der Richtlinie). Zu beachten ist, dass mit dem Begriff
,B8edingungen" im Sinne von § 40 daher nicht nur etwa die Vertragsbedingungen im
Sinne Allgemeiner Geschaftsbedingungen gemeint sind, sondern in einem weiteren
Verstandnis samtliche (auch rein faktischen) Umstande im Zusammenhang mit der
Nutzung eines Basiskontos bzw. dem Zugang zu einem solchen Konto, die der
Kontrolle des kontofuhrenden Instituts unterliegen. § 40 ist nicht auf den gesetzlichen
Inhalt des Basiskontos beschrankt, da es auch eine Benachteiligung des Inhabers
eines Basiskontos darstellen wirde, wenn seine Moglichkeit der Vereinbarung und
des Zugriffs auf zusatzliche Dienste nach § 39 benachteiligend ausgestaltet ware im
Vergleich zu den Bedingungen, unter denen diese Dienste anderen Verbrauchern
angeboten werden, die keine Inhaber eines Basiskontos sind.

Das Benachteiligungsverbot des § 40 regelt eine Teilfrage der Verpflichtungen des
kontofiihrenden Instituts aus dem Basiskontovertrag. Die Rechtsfolgen von
Verletzungen dieser Verpflichtungen bestimmen sich nach allgemeinen Grundsatzen,
es wird auf die Begrindung zu § 38 verwiesen. Hinsichtlich des allgemeinen
Benachteiligungsverbots in Bezug auf den Zugang zu Zahlungskonten aus Artikel 15
Satz 1 der Richtlinie gilt § 3.

Zu § 41 (Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen):
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§ 41 beinhaltet Regelungen zu den vom Kontoinhaber dem kontofihrenden Institut
fur die Erbringung von Diensten aufgrund des Basiskontovertrags geschuldeten
Entgelten und Kosten sowie das Verbot der Vereinbarung vom Kontoinhaber
geschuldeter Vertragsstrafen.

Die allgemeine Zielsetzung dieses Abschnitts, Verbrauchern einen allgemeinen
Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen zu geben (siehe
allgemein Erwagungsgrinde 7 und 36 der Zahlungskontenrichtlinie), gebietet es,
dass zugleich auch sichergestellt wird, dass die Verpflichtung zur Zahlung von
Entgelten faktisch nicht als Hindernis gegenuber der mit dem Basiskonto
verbundenen Schaffung einer hinreichenden und effektiven Madglichkeit der
Teilnahme am Zahlungsverkehr und der Nutzung von Zahlungsdiensten wirkt. Daher
bestimmt § 41 in Umsetzung des Artikels 18 der Zahlungskontenrichtlinie, dass fur
die Erbringung von Diensten aufgrund des Basiskontovertrags nur angemessene
Entgelte, sofern vereinbart, verlangt werden kénnen. § 41 ist nicht abschliel3end:
Allgemeine  Regelungen des Rechts der Zahlungsdienste oder des
Geschaftsbesorgungsvertrags zur Erstattung von Kosten bleiben ebenso anwendbar
wie weitere Begrenzungen der Zulassigkeit der Vereinbarung von Entgelten aus dem
Recht der Zahlungsdienste. Dasselbe gilt, soweit deren Anwendungsbereich hier
eroffnet ist, fur die Regelungen nach § 307 BGB zur Inhaltskontrolle von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen im Fall von Entgeltvereinbarungen durch Allgemeine
Kontofuhrungsbedingungen sowie in Bezug genommene Preis- und
Leistungsverzeichnisse.

Absatz 1 regelt die grundsatzliche Pflicht des Kontoinhabers zur Zahlung eines
Entgelts fur die Erbringung von Diensten aufgrund des Basiskontovertrags: Der
Kontoinhaber schuldet dem kontofuhrenden Institut die Zahlung von Entgelten fur die
Erbringung dieser Dienste, wenn dies zwischen den Parteien vereinbart wurde.
Wenn und soweit die Parteien keine Entgeltvereinbarung getroffen haben, ist ein
Entgelt flir die Erbringung von Diensten aufgrund des Basiskontovertrags nicht
geschuldet. Diese Regelung gilt sowohl fur den gesetzlichen Inhalt des
Basiskontovertrags nach § 38 wie auch fur den Fall der Vereinbarung der Erbringung
weiterer Dienstleistungen nach § 39. Dagegen findet sie keine Anwendung auf
Kosten: Soweit sich dies insbesondere aus allgemeinen
geschaftsbesorgungsvertraglichen Grundlagen wie § 670 BGB ergibt, ist die
Erstattung von Kosten mithin auch ohne eine entsprechende Vereinbarung der
Parteien geschuldet.

Die Zahlungskontenrichtlinie lasst nach Artikel 18 Absatz 1 auch allgemein eine
Verpflichtung zur unentgeltlichen Erbringung der Dienste aufgrund des
Basiskontovertrags zu (siehe auch Erwagungsgrund 46). Von dieser weitergehenden
Option soll aber kein Gebrauch gemacht werden, da bereits durch die Begrenzung
der geschuldeten Entgelte flir Dienste nach Absatz2 ein genigender
Verbraucherschutz sichergestellt wird und eine generelle Verpflichtung, Basiskonten
unentgeltlich zu fuhren, sich als unverhaltnismalige Belastung der kontofuihrenden
Institute darstellen wirde.

Absatz 2 bestimmt fur die von § 38 erfassten Dienste, dass die Entgelte nach
Absatz 1 angemessen sein mussen (Satz 1), womit Artikel 18 Absatz 1 der Richtlinie
umgesetzt wird. Als angemessen erscheint ein Entgelt, das im Durchschnitt die
Kosten der Institute deckt und ihnen einen angemessenen Gewinn sichert. Dies wird
mit der Bezugnahme insbesondere auf die marktublichen Entgelte sichergestellt
(Satz 2). Diese Bezugnahme setzt die Vorgaben aus Artikel 18 Absatz 3 der
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Richtlinie um. Auf eine ausdruckliche Erwahnung des nationalen
Einkommensniveaus als Grundlage fir die Angemessenheit (siehe Artikel 18 Absatz
3 Buchstabe a der Richtlinie) wurde verzichtet, weil sich dieses ohnehin bereits in
den marktiblichen Entgelten widerspiegelt. Aufgrund der ausdricklichen
Beschrankung auf die von § 38 erfassten Dienste gilt Absatz 2 nicht fur eine nach
§ 39 vereinbarte Erbringung weiterer Dienstleistungen: Insoweit verbleibt es bei den
allgemeinen Grundsatzen des BGB und es sieht das Zahlungskontengesetz keine
gesonderte Beschrankung auf Entgelte in angemessener Hohe vor.

Durch Satz 3 wird bestimmt, dass die Regelung aus Absatz 2 Satz 1 und 2 auf
Vereinbarungen Uber zu erstattende Kosten entsprechende Anwendung findet. Auch
bei Vereinbarungen Uber zu erstattende Kosten in Bezug auf von § 38 erfasste
Dienste gilt daher, dass die zu erstattenden Kosten angemessen sein mussen und
dass bei der Beurteilung der Angemessenheit insbesondere die marktublichen
Kosten zu berticksichtigen sind. Dies beruht ebenfalls auf der Vorgabe aus Artikel 18
Absatz 1 der Richtlinie, da wegen der weiten Definition des Begriffs des Entgelts im
Sinne der Richtlinie nach Artikel 2 Nummer 15 der Richtlinie diese Vorgabe auch fir
Kosten gilt.

Fir VerstdlRe gegen die Regelungen des Absatz 2 gilt Folgendes: Haben die
Parteien hohere als angemessene Entgelte oder Kosten vereinbart, so sind diese
Vereinbarungen wegen eines Verstolles gegen das gesetzliche Verbot des
Absatzes 2 Satz1 unwirksam nach §134 BGB. Im Fall einer unwirksamen
Entgeltvereinbarung ist dann kein Entgelt geschuldet; bei einer unwirksamen
Vereinbarung der Hohe der zu erstattenden Kosten fande stattdessen die gesetzliche
Regelung der Kostenerstattung nach den Vorschriften des BGB Anwendung.

Haben die Parteien dagegen niedrigere als angemessene Entgelte oder Kosten
vereinbart, so ist diese Vereinbarung wirksam. Dies folgt wiederum aus der
halbzwingenden Natur der der §§ 38 bis 45, welche abweichende Vereinbarungen
zuldsst, die nicht zum Nachteil des Verbrauchers als Kontoinhaber gehen (siehe § 4
Absatz 1).

Anders als in Bezug auf die Regelungen zur Begrenzung der Hohe von
Entgeltvereinbarungen nach den §§ 675d Absatz 3 Satz2 sowie 675f Absatz 4
Satz2, 2. Halbsatz BGB war im Rahmen des §41 im Interesse der
verbraucherschitzenden Zielsetzungen dieses Gesetzes wegen des Abschlusses
des Basiskontovertrags auf der Grundlage des Kontrahierungszwangs aus § 31
klarzustellen, dass die Unwirksamkeit einer Vereinbarung wegen eines VerstolRes
gegen das gesetzliche Verbot aus § 41 in Abweichung vom Grundsatz des § 139
BGB nicht zur Nichtigkeit des Basiskontovertrags im Ubrigen fiihrt (Absatz 4). Das
Basiskonto ist mithin insoweit dann unentgeltlich bzw. unter Beschrankung auf
gesetzliche Kostenerstattungsanspriche zu flihren. Dem kontofuhrenden Institut
steht bei einer zunachst unwirksam getroffenen Vereinbarung eines Entgelts oder
eines Kostenerstattungsanspruchs im Rahmen der durch Absatz 2 bestimmten
Grenzen der Angemessenheit das Angebot einer entsprechenden Anderung der
Bedingungen des Basiskontovertrags nach § 675g BGB aber grundsatzlich offen.
Absatz 3 verbietet vom Kontoinhaber geschuldete Vertragsstrafen: Vereinbarungen,
nach denen der Kontoinhaber eine Vertragsstrafe im Zusammenhang mit dem
Basiskontovertrag schuldet, sind unzuldssig. Diese Regelung beruht auf den
Vorgaben nach Artikel 18 Absatz 2 der Richtlinie, wonach auch samtliche Entgelte,
wozu nach Artikel 2 Nummer 15 der Richtlinie auch Kosten und Vertragsstrafen
zahlen, die dem Verbraucher aufgrund der Nichteinhaltung seiner Verpflichtungen
aus dem Rahmenvertrag mit dem kontofUhrenden Institut in Rechnung gestellt
werden, angemessen sein mussen. Dies lasst keinen Raum fur die Vereinbarung von
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Vertragsstrafen, mit denen eine Uber den Ersatz konkreter Nachteile des
kontoflihrenden Instituts hinausgehende Zahlungspflicht des Kontoinhabers flr den
Fall der Nichterfullung seiner Verpflichtungen aus dem Basiskontovertrag bestimmt
wurde.

Wird unter Versto® gegen Absatz3 eine vom Kontoinhaber geschuldete
Vertragsstrafe vereinbart, so ist diese Regelung wegen eines VerstoRes gegen ein
gesetzliches Verbot unwirksam nach § 134 BGB. Absatz 4 bestimmt auch flr diesen
Fall, dass die Unwirksamkeit der Vereinbarung einer Vertragsstrafe die Wirksamkeit
des Basiskontovertrags im Ubrigen unberiihrt I&sst.

Von den weiteren auf Regelungen zu Entgelten bezogenen Optionen nach der
Zahlungskontenrichtlinie soll kein Gebrauch gemacht werden: Dies betrifft zunachst
die Moglichkeit nach Artikel 17 Absatz6 der Richtlinie, fur bestimmte
Zahlungsdienste eine Mindestzahl von Vorgangen festzulegen, fur die kein hdheres
als ein angemessenes Entgelt erhoben werden darf. Nach § 41 Absatz 2 Satz 1 kann
ein Entgelt fur die von § 38 erfassten Dienste generell nur in angemessener Hohe
geschuldet sein, ohne dass hier nach der Zahl der erbrachten Zahlungsvorgange zu
unterscheiden ist.

Ferner soll nicht in Ausubung der Option nach Artikel 18 Absatz 4 der Richtlinie eine
besondere Preisgestaltung vorgeschrieben werden, die zugunsten von besonders
schutzbedurftigen Verbrauchern differenzieren wurde. Wie bereits ausgefuhrt wurde,
wird generell davon ausgegangen, dass bereits mit der Begrenzung der
geschuldeten Entgelte durch das Kriterium der Angemessenheit ein genlgender
Verbraucherschutz sichergestellt wird, so dass eine weitergehende Verpflichtung zur
Vorhaltung einer variierten Preisgestaltung fur die FUhrung von Basiskonten daher
als unverhaltnismalige Belastung der kontofuhrenden Institute erscheinen wirde.

Zu den §§ 42 und 43 (Regelungen zur Kiindigung durch das kontofiihrende
Institut):

Die §§42 und 43 regeln die Kindigung des Basiskontovertrags durch das
kontofuhrende Institut. § 42 bestimmt, in welchen Fallen das kontofuhrende Institut
den Basiskontovertrag mit oder ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen darf;
§ 43 regelt die Kundigungserklarung durch das kontofUhrende Institut. Soweit die
§§ 42 und 43 demnach keine abschlieBende Sonderregelung vorsehen, ist der
Ruckgriff — auf die  allgemeinen Regelungen  zur  Kundigung  von
Zahlungsdiensterahmenvertragen zulassig, dies gilt insbesondere fir die Regelung
zur zeitanteiligen Entgeltpflicht in § 675h Absatz 3 BGB sowie fur die Verweisung auf
§ 314 Absatz 2 bis 4 BGB in § 43 Absatz 5.

Zwar besteht nach § 31 ein Anspruch eines Verbrauchers als Berechtigter, sofern er
die Voraussetzungen des §31 Absatz1 Satz2 erfillt, auf Abschluss des
Basiskontovertrags, so dass das kontofuhrende Institut (aul3er in den durch die §§ 35
bis 37 geregelten Fallen) den Antrag auf Abschluss des Basiskontovertrags nicht
ablehnen darf. Dennoch ist eine Kundigung des aufgrund eines entsprechenden
Anspruchs eines Verbrauchers zustande gekommenen Basiskontovertrags durch
das kontofuihrende Institut nicht ausgeschlossen. Hierfur bedarf es aber besonderer
Bestimmungen, die von den Regelungen zur Kindigung nicht dem vorliegenden
Unterabschnitt  unterfallender = Zahlungsdiensterahmenvertrage mit  einem
Verbraucher abweichen. Insbesondere kann eine vom Vorliegen eines
Kiandigungsgrundes unabhangige ordentliche Kundigung des Basiskontovertrags
durch das kontofuihrende Institut nicht in Betracht kommen, da dies offensichtlich
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dem Sinn und Zweck des Anspruchs des Verbrauchers auf Abschluss des
Basiskontovertrags zuwiderlaufen wirde. Auch die Falle der aulierordentlichen
Kdndigung sind im Lichte der mit diesem Gesetz verfolgten Zielsetzung,
Verbrauchern einen allgemeinen Zugang zu einem Zahlungskonto zu geben, auf
tatbestandsmafig bestimmte Konstellationen zu begrenzen (siehe Artikel 19
Absatz3 Satz1 sowie Erwagungsgrund 47 der Zahlungskontenrichtlinie). Zu
weitgehende Maoglichkeiten der Kundigung einschlieRlich der auf eine Generalklausel
gestutzten Kundigung wurden die verbraucherschiutzende Zielsetzung dieses
Gesetzes zu sehr beeintrachtigen. In erster Linie kann eine Kundigung daher in
solchen Fallen moglich sein, in denen auch eine Ablehnung des Abschlusses des
Basiskontovertrags zulassig ware. Wegen der besonderen Bedeutung des Zugangs
zu einem Zahlungskonto fiir einen Verbraucher kann im Ubrigen eine Kiindigung nur
in besonderen Fallen gerechtfertigt erscheinen, die darauf abzielen mussen, den
Missbrauch des Rechts auf Zugang zu einem Zahlungskonto mit grundlegenden
Funktionen durch den Verbraucher zu verhindern (siehe Artikel 19 Absatz 3 Satz 2
der Zahlungskontenrichtlinie).

Zu § 42 (Kiindigung durch das kontofiihrende Institut):

§ 42 Absatz 1 bestimmt, dass in dieser Vorschrift abschlieRend die Falle geregelt
werden, in denen dem kontofuhrenden Institut die Moglichkeit gegeben wird, den
Basiskontovertrag zu kindigen. Eine Erweiterung der Kindigungsmaoglichkeiten des
kontofuhrenden Instituts zulasten des Verbrauchers ist nicht zulassig (siehe § 4).
Absatz 2 regelt die Falle, in denen das kontoflihrende Institut den Basiskontovertrag
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von mindestens zwei Monaten kundigen darf.
Hierbei handelt es sich jeweils um eine ordentliche Kindigung; wie im Fall des
§ 675h Absatz2 Satz1 BGB setzt eine solche Kindigungsmdglichkeit eine
entsprechende Vereinbarung zwischen dem Zahlungsdienstleister und dem
Kontoinhaber voraus. Basiskontovertrage koénnen nicht auf bestimmte Zeit
geschlossen werden, da eine solche Befristung in der Zahlungskontenrichtlinie nicht
als zulassige Beendigung vorgesehen ist. Daher ist anders als in § 675h BGB
Absatz2 Satz1 BGB fir die Regelung der ordentlichen Kindigung in der
vorliegenden Bestimmung nicht zusatzlich noch eine Beschrankung auf solche
Vertrage zu normieren gewesen, die auf unbestimmte Zeit geschlossen wurden.

Im Einzelnen regelt Absatz 2 die folgenden Falle einer ordentlichen Kiindigung:
Nummer 1 betrifft die Kuindigung des Basiskontovertrags, wenn uber das
Zahlungskonto in mehr als 24 aufeinanderfolgenden Monaten kein vom Kontoinhaber
in Auftrag gegebener Zahlungsvorgang ausgefuhrt wurde. Nutzt ein Kontoinhaber
offenbar das Basiskonto nicht, dann ist die durch die Pflicht zur Flhrung dieses
Kontos begrindete Belastung des kontofuihrenden Instituts nicht gerechtfertigt. Diese
Regelung beruht auf Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b der Zahlungskontenrichtlinie.
Sie ist aber - abgesehen davon, dass sie wie alle Regelungen zu
Kindigungsgrinden im Absatz2 eine entsprechende Vereinbarung eines
Kundigungsrechts voraussetzt — enger als die Richtlinienvorgabe, weil es anders als
nach dem Wortlaut der Richtlinie allein auf vom Kontoinhaber in Auftrag gegebene
Zahlungsvorgange ankommt. Nach der Richtlinie wirde die Abwicklung jedweder
Zahlungsvorgange genugen. Dies hatte aber zur Folge, dass ein vom Kontoinhaber
nicht genutztes Zahlungskonto nicht gekindigt werden durfte, nur weil das Institut es
regelmalig mit den anfallenden Kontoflihrungsgebihren belastet. Die Regelung
weicht damit allerdings rechtlich zum Nachteil des Kontoinhabers von der
vorgenannten Richtlinienvorgabe ab. Dies ist aber zulassig. Artikel 19 Absatz 3 der
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Richtlinie eroffnet die Moglichkeit der Festlegung eng begrenzter und konkreter
weiterer Falle der Kindigung des Basiskontovertrags durch das kontoflUihrende
Institut. Dem kontofuhrenden Institut kann daher ermdglicht werden, das nicht
genutzte Konto zu kindigen und damit den weiteren Anfall von
Kontofuhrungsgebuhren zu verhindern.

Nummer 2 bestimmt, dass das kontofihrende Institut den Basiskontovertrag
kindigen kann, wenn der Kontoinhaber die Voraussetzungen des § 31 Absatz 1
Satz 2 zum persdnlichen Anwendungsbereich des Anspruchs auf Abschluss eines
Basiskontovertrags nicht mehr erfullt. Diese Kindigungsmoglichkeit setzt die
Vorgabe aus Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe d der Zahlungskontenrichtlinie um. Die
Voraussetzungen des § 31 Absatz 1 Satz 2 zum personlichen Anwendungsbereich
des Anspruchs auf Abschluss eines Basiskontovertrags sind insbesondere dann
nicht mehr erfullt, wenn der Verbraucher in der Union keinen rechtmafigen
Aufenthalt mehr hat und seiner Abschiebung auch keine rechtlichen oder
tatsachlichen Grinde entgegenstehen. Weiterer denkbarer Fall ist, dass das Konto
uberwiegend flr die gewerbliche oder selbstandige berufliche Tatigkeiten des
Kontoinhabers genutzt wird und damit die Verbrauchereigenschaft entfallt (§ 13
BGB). Zahlt der Kontoinhaber demnach nicht langer zu den Personen, fur die nach
§ 31 Absatz 1 ein Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrag besteht, so
besteht keine Rechtfertigung nach dem vorliegenden Gesetz, das kontofiihrende
Institut zur weiteren FUhrung des Basiskontos fur ihn zu verpflichten.

Nummer 3 erlaubt eine Kiindigung des Basiskontovertrags durch das kontofiihrende
Institut, wenn der Kontoinhaber ein weiteres Zahlungskonto im Geltungsbereich
dieses Gesetzes eroffnet hat, welches von ihm nach MalRgabe des § 35 Absatz 1
Satz 1 und 2 genutzt werden kann. Dies ist der Fall, wenn der Kontoinhaber mit
diesem Konto die in § 38 Absatz 2 genannten Zahlungsdienste tatsachlich nutzen
kann, d.h. insbesondere mit ihnen am Zahlungsverkehr teilnehmen kann. In diesem
Fall ist der Kontoinhaber nicht auf die weitere Nutzung des zunachst erdffneten
Basiskontos angewiesen, um weiter einen allgemeinen Zugang zu einem
Zahlungskonto zu haben und Zahlungsdienste nutzen zu kdénnen. Daher besteht
nicht langer eine hinreichende Rechtfertigung daflir, das kontoflihrende Institut an
der Verpflichtung zur weiteren Fuhrung des Basiskontos fur den Kontoinhaber
festzuhalten. Die Kindigungsmdglichkeit nach Nummer 3 setzt die Vorgabe aus
Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie um.

Nummer 4 regelt die Mdglichkeit des kontoflihrenden Instituts zur Kindigung des
Basiskontovertrags, wenn der Kontoinhaber eine angekiindigte Anderung des
Basiskontovertrags nach § 675g BGB abgelehnt hat, die das kontoflihrende Institut
allen Inhabern der bei ihm gefuhrten entsprechenden Basiskonten wirksam
angeboten hat. Diese Moglichkeit des kontoflhrenden Instituts zur Kindigung bei
Ablehnung eines Anderungsangebots beruht nicht allein auf Artikel 19 Absatz 3 der
Zahlungskontenrichtlinie, sondern stutzt sich zugleich auch auf die Regelung in
Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2 dieser Richtlinie, wonach die verpflichteten
Institute Zahlungsdienste in Bezug auf das Zahlungskonto mit grundlegenden
Funktionen in dem Umfang anbieten mussen, indem sie sie bereits fur solche
Verbraucher anbieten, die Inhaber anderer Zahlungskonten als von Zahlungskonten
mit grundlegenden Funktionen sind. Von besonderer Bedeutung ist, dass von dieser
Bestimmung vorausgesetzt wird, dass die nach § 675g BGB angekiindigte Anderung
des Basiskontovertrags durch das kontofliihrende Institut allen Inhabern der bei ihm
gefuihrten entsprechenden Basiskonten ,wirksam angeboten® wurde. Wirksam
angeboten wird eine AGB-Anderung nur dann, wenn insbesondere die neu
angebotenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht unwirksam nach den
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§§ 305 ff. BGB waren und zudem auch die Erfordernisse der §§ 38 bis 40 beachtet
wurden. Im Einzelnen sind in Bezug auf die Kiindigungsmadglichkeit nach Nummer 4
zwei verschiedene Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Zum einen sind Falle erfasst, in denen das kontofuhrende Institut die Bedingungen in
Bezug auf alle Zahlungskonten andert, d.h. sowohl fur Basiskontovertrage wie auch
fur sonstige Zahlungsdiensterahmenvertrage Uber die Fihrung von Zahlungskonten.
Da nach dem vorgenannten Grundsatz aus Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Zahlungskontenrichtlinie das kontofuihrende Institut das Basiskonto nur so flihren
muss wie die Zahlungskonten anderer Verbraucher, besteht keine Rechtfertigung
daflr, dass die Inhaber von Basiskonten von dieser nach § 675g BGB angekundigten
Anderung ausgenommen werden miissten. Stimmen sie der wirksam angebotenen
Anderung nicht zu, sollte das kontofiihrende Institut auch nicht langer das Basiskonto
zu den ursprunglichen Bedingungen fuhren mussen. Denn diese werden nunmehr
auch fir solche Verbraucher nicht mehr angeboten, die Inhaber anderer
Zahlungskonten als von Basiskonten sind. Eine Schlechterstellung der Inhaber von
Basiskonten ergibt sich hieraus nicht. Sie werden vielmehr entsprechend dem
Grundsatz aus Artikel 17 Absatz1 Unterabsatz 2 der Richtlinie den anderen
Verbrauchern gleichbehandelt, die Inhaber anderer Zahlungskonten als von
Basiskonten sind.

Zum anderen sind aber auch Falle erfasst, in denen das kontofihrende Institut die
Kontofuhrungsbedingungen spezifisch nur fur Inhaber von Basiskonten andert. Dabei
gilt zundchst, dass eine solche Anderung nur zuldssig sein kann, wenn die neu
angebotenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht unwirksam waren und wenn
die Anderung insbesondere auch nicht zu einer unzuldssigen Benachteiligung der
Inhaber von Basiskonten im Vergleich zu Inhabern anderer Konten fuhrt. Ersteres ist
in den §§ 305 ff. BGB geregelt, letzteres in den §§ 38 Absatz 4 sowie 40. Liegt ein
Verstold gegen § 38 Absatz 4 bzw. gegen § 40 vor oder waren die neu angebotenen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam nach den §§ 305 ff. BGB, so ist die
entsprechende Anderung nicht im Sinne des § 42 Absatz 2 Nummer 4 als ,wirksam
angeboten“ anzusehen. Solange dagegen der Basiskontovertrag auch mit dessen
neu angebotenen Bedingungen den Erfordernissen insbesondere der §§ 38 bis 40
entspricht, ist eine derartige Anderung der Bedingungen, wie sie kontofiinrende
Institute auch gegenuber anderen Kunden anbieten konnten, keine
Schlechterstellung der Inhaber von Basiskonten. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn die Anderung der Kontoflihrungsbedingungen eine fiir den Kontoinhaber
insgesamt auswirkungsneutrale Anderung der Bedingungen speziell der Fiihrung von
Basiskonten beinhaltet. Wegen der vertraglichen Natur auch des Basiskontovertrags
kann als Mechanismus fiir die Umsetzung einer solchen Anderung der
Vertragsbedingungen nur das Anderungsangebot nach § 675g BGB in Verbindung
mit der nach § 42 Absatz 2 Nummer 4 vorgesehenen Kundigungsmadglichkeit des
kontoflihrenden Instituts flir den Fall der Ablehnung dieses Angebots in Betracht
kommen.

Kindigt das kontofihrende Institut nach Nummer 4, so hat der Kontoinhaber
gegenuber dem kontofuhrenden Institut unter den Voraussetzungen des § 31 einen
Anspruch auf Abschluss eines neuen Basiskontovertrags. Fur den Inhalt der
Pflichten des kontofuihrenden Instituts aus diesem Basiskontovertrag, insbesondere
fur den Umfang der Zurverfiigungstellung von Zahlungsdiensten im Sinne des § 38
Absatz 4 Satz 1, ware dann darauf abzustellen, in welchem Umfang die Dienste in
Bezug auf das Basiskonto im Moment des Abschlusses eines neuen
Basiskontovertrags von dem betreffenden kontoftihrenden Institut fir Verbraucher im
Zusammenhang mit Vertragen uber die Fuhrung von Zahlungskonten allgemein
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angeboten werden. Dies flhrt in der Sache zu demselben Ergebnis, als wenn der
Kontoinhaber der angebotenen AGB-Anderung zugestimmt hatte.

Die Absatze 3 und 4 regeln die Falle einer aulerordentlichen Kindigung, die anders
als die ordentliche Kundigung keine entsprechende Vereinbarung zwischen dem
Zahlungsdienstleister und dem Kontoinhaber voraussetzen. Die Mdoglichkeiten der
aulRerordentlichen Kindigung durch das kontofihrende Institut sind in den
Absatzen 3 und 4 abschlieRend geregelt und kdnnen weder durch Vereinbarung der
Parteien noch durch einen Ruckgriff auf anderweitige gesetzliche Regelungen
(insbesondere §§ 313 Absatz 3 Satz 1, 314 Absatz 1 BGB) erweitert werden. Die
Regelungen der Absatze 3 und 4 unterscheiden sich maf3geblich darin, dass den
entsprechenden Vorgaben der Richtlinie folgend in den Fallen des Absatzes 3 eine
Klndigungsfrist von mindestens zwei Monaten einzuhalten ist und grundsatzlich in
entsprechender Anwendung des § 314 Absatz2 BGB auch die allgemeinen
Voraussetzungen einer vorherigen Abmahnung bzw. der Bestimmung einer Frist zur
Abhilfe zu beachten sind, wahrend in den Fallen des Absatzes 4 keine solche
Einschrankungen gelten.

Im Einzelnen regelt Absatz 3 die folgenden Falle einer aulerordentlichen Kindigung
unter Beachtung einer Kindigungsfrist von mindestens zwei Monaten:

Nummer 1 betrifft den Fall der Kiindigung durch das kontoflihrende Institut, wenn der
Kontoinhaber eine vorsatzliche Straftat gegenuber dem kontofihrenden Institut oder
dessen Mitarbeitern oder Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder
Kunden des Instituts begangen oder durch sonstiges vorsatzliches strafbares
Verhalten die Interessen des Instituts schwerwiegend verletzt hat und deshalb dem
kontofuhrenden Institut unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. In diesem Fall ist zur
Verhinderung des Missbrauchs des Rechts auf Zugang zu einem Basiskonto durch
den Kontoinhaber dem kontoflihrenden Institut die Moéglichkeit einer Kiindigung des
Basiskontovertrags ausnahmsweise eingeraumt (siehe Erwagungsgrund 47 der
Richtlinie). Die Richtlinie selbst zahlt in Artikel 19 Absatz 2 diesen Kindigungsgrund
nicht ausdrucklich auf. Die Moglichkeit, in diesem Fall das kontofuhrende Institut zur
Kindigung des Basiskontovertrags zu berechtigen, beruht aber auf Artikel 19
Absatz 3 der Richtlinie. Im Interesse einer weiteren nach der Richtlinie gebotenen
tatbestandsmallig engen Begrenzung und Konkretisierung dieser
Kandigungsmaoglichkeit sind dabei die in Absatz3 Nummer1 genannten
Voraussetzungen einer Kindigung nach dieser Vorschrift eng auszulegen. Absatz 3
Nummer 1 legt sehr strenge Mal3stabe an die Moglichkeit der Kindigung an, die
insbesondere auch deutlich enger sind als die allgemeine Regelung des § 314
Absatz 1 BGB, da nicht jeder wichtige Grund im Sinne jener Vorschrift gentigen
kann, sondern nur ein solcher, der in einer vorsatzlichen Straftat besteht. Da es sich
bei dieser Kundigungsmadglichkeit um einen Uber die Regelungen des Artikels 19
Absatz 2 der Richtlinie hinausgehenden und auf die Wahrnehmung der Option nach
Artikel 19 Absatz 3 gestltzten Kindigungsgrund handelt, findet die Regelung in
Artikel 19 Absatz 4 Satz 2 der Richtlinie zur sofortigen Wirksamkeit der Kindigung
keine Anwendung und es bedarf stattdessen nach Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 der
Richtlinie einer mindestens zwei Monate vor Inkrafttreten der Kiindigung erfolgenden
Unterrichtung Uber die Grinde und die Rechtfertigung der Kundigung: Diese
Richtlinienvorgaben werden durch das Erfordernis einer zweimonatigen
Klndigungsfrist auch fur diesen Fall einer auRerordentlichen Kindigung umgesetzt,
das Erfordernis der Angabe des Kiindigungsgrundes ist in § 43 Absatz 2 geregelt.
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Nummer 2 erlaubt eine Kundigung durch das kontofuhrende Institut ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist bei nicht unerheblichen Zahlungsrickstanden des
Kontoinhabers. Das kontofuhrende Institut darf den Basiskontovertrag nach dieser
Vorschrift kindigen, wenn der Kontoinhaber mit der Entrichtung eines nicht
unerheblichen Teils der dem kontofuhrenden Institut geschuldeten Entgelte oder
Kosten Uber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten in Verzug ist und zu
besorgen ist, dass aus der Fuhrung des Basiskontos weitere Forderungen entstehen
werden, deren Erflllung nicht gesichert ist. Auch diese Kindigungsmdglichkeit
beruht auf der Regelung in Artikel 19 Absatz 3 der Richtlinie: Das Basiskonto kann
grundsatzlich entgeltlich vereinbart werden (siehe § 41 Absatz 1) und es besteht
zudem auch ohne entsprechende Vereinbarung nach den allgemeinen Grundsatzen
ein Anspruch des kontoflihrenden Instituts auf Kostenerstattung nach § 670 BGB. Es
wulrde einen Missbrauch des Rechts auf Zugang zu einem Basiskonto durch den
Kontoinhaber darstellen, wenn dieser es dauerhaft ohne Zahlung vereinbarter
Entgelte oder geschuldeter Kosten nutzen wirde. Die Kindigungsmaoglichkeit hangt
im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Kliindigung dabei davon ab, dass es sich
um nicht unerhebliche Zahlungsruckstande des Kontoinhabers handelt. Dies wird
durch die Voraussetzung sichergestellt, dass es sich um einen Verzug von mehr als
drei Monaten Dauer mit der Entrichtung eines nicht unerheblichen Teils der dem
kontoflihrenden Institut geschuldeten Entgelte oder Kosten handeln muss. Eine
fortdauernde Verpflichtung zur FlUhrung des Basiskontos bei Vorliegen solcher
Zahlungsrickstande des Kontoinhabers kann dem kontoflihrenden Institut jedenfalls
dann nicht zugemutet werden, wenn es befurchten muss, dass weitere Forderungen
gegen den Kontoinhaber entstehen und offenbleiben. Wird also beispielsweise
vereinbart, dass Zahlungsvorgange nur gegen Entgeltvorauszahlung ausgefuhrt
werden oder bestehen geniigende Sicherheiten, wiirde insoweit auch ein im Ubrigen
die Schwelle des Absatzes 3 Nummer 2 Uberschreitender Zahlungsriickstand des
Kontoinhabers das kontofuhrende Institut nicht zur Kindigung berechtigen. Wie bei
Absatz 3 Nummer 1 erlaubt die Kundigungsmoglichkeit nach Absatz 3 Nummer 2 in
Umsetzung der Vorgaben aus Artikel 19 Absatz 4 der Richtlinie nach § 42 Absatz 4
eine Kindigung nur unter Beachtung einer mindestens zweimonatigen
Kundigungsfrist.

Absatz 4 regelt sodann die Faélle, in denen eine aul3erordentliche Kindigung ohne
Beachtung einer Kilindigungsfrist zulassig ist:

Nummer 1 erlaubt die Kindigung des Basiskontovertrags durch das kontofuhrende
Institut ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist, wenn der Kontoinhaber das
Zahlungskonto vorsatzlich fur Zwecke nutzt, die gegen ein gesetzliches Verbot
verstollen. Diese Regelung setzt die Vorgaben aus Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe a
der Richtlinie um. In Betracht kommt insbesondere die Nutzung des Kontos fur
Zwecke der Geldwasche oder des Finanzbetrugs. Die Richtlinie bestimmt in
Artikel 19 Absatz 4 Satz 2 ausdrucklich, dass eine Kindigung durch das Institut aus
diesem Grund sofort wirksam wird.

Nummer 2 regelt die Kindigung ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist durch das
kontofuhrende Institut, wenn der Kontoinhaber unzutreffende Angaben gemacht hat,
um den Basiskontovertrag abschlieBen zu konnen. Voraussetzung ist, dass bei
Vorlage der zutreffenden Angaben kein solcher Vertrag mit ihm geschlossen worden
ware. Diese Regelung setzt die Vorgaben aus Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe ¢ der
Richtlinie um. Sind die Voraussetzungen fir das Bestehen eines Anspruchs auf
Abschluss eines Basiskontovertrags nicht gegeben gewesen, so ist der Kontoinhaber
auch nicht hinsichtlich seiner weiteren Fuhrung dieses aufgrund von unzutreffenden
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Angaben erlangten Basiskontos zu schitzen. Auch fur diesen Kundigungsgrund

bestimmt die Richtlinie in Artikel 19 Absatz 4 Satz 2, dass eine Kiindigung durch das
Institut sofort wirksam wird.

Absatz 5 regelt die Anwendbarkeit des § 314 Absatz 2 bis 4 BGB auf eine Kindigung
nach Absatz 3 oder 4. Diese Regelung beruht darauf, dass es sich bei den
Kundigungsmaoglichkeiten des kontofuhrenden Instituts nach § 42 Absatz 3 und 4 um
hier abschlieBend normierte Madoglichkeiten einer aullerordentlichen Kundigung
handelt, fir die nach allgemeinen Grundsatzen auch die allgemeinen Bestimmungen
der § 314 Absatz 2 bis 4 BGB zur Kindigung von Dauerschuldverhaltnissen aus
wichtigem Grund gelten. Aufgrund der besonderen Vorgaben der Richtlinie kommen
die § 314 Absatz 2 bis 4 BGB auf eine Kindigung nach Absatz 3 oder 4 aber nur
unter Beachtung der besonderen MalRgaben des Absatzes 5 zur Anwendung.
Absatz 5 Satz 1 betrifft die Regelungen des § 314 Absatz 3 und 4 BGB, d.h. die
Beschrankung der Kuindigungsmoglichkeit auf eine angemessene Frist nach
Kenntniserlangung vom Kundigungsgrund durch den Berechtigten und den
Grundsatz, dass die Berechtigung, Schadensersatz zu verlangen, durch die
Klindigung nicht ausgeschlossen wird. Diese Regelungen finden auch auf eine
Kiandigung nach § 42 Absatz 3 oder 4 Anwendung, d.h. es kann das kontofihrende
Institut nur innerhalb einer angemessenen Frist kundigen, nachdem es vom
Vorliegen eines der in Absatz 3 oder 4 geregelten Falle Kenntnis erlangt hat, und die
Berechtigung des kontofuhrenden Instituts, Schadensersatz zu verlangen, wird durch
eine Kundigung nach dieser Vorschrift nicht ausgeschlossen.

In Absatz 5 Satz 2 und 3 schliel3lich wird das Erfordernis einer Abmahnung oder
einer Bestimmung einer Frist zur Abhilfe geregelt. Nach § 314 Absatz 2 BGB ist,
wenn der zur Kundigung berechtigende Grund in der Verletzung einer Pflicht aus
dem Vertrag besteht, eine Kiindigung erst nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe
bestimmten Frist oder nach erfolgloser Abmahnung zuldssig. Diese Regelung findet
nach Absatz 5 Satz 2 entsprechende Anwendung allein auf den Fall einer Kiindigung
nach Absatz 3. FiUr die Kundigungsmoglichkeiten nach Absatz 4 steht dagegen
einem Erfordernis einer Abmahnung oder einer Bestimmung einer Frist zur Abhilfe
die Regelung in Artikel 19 Absatz 4 der Richtlinie entgegen, wonach anstelle einer
zwei Monate vor Inkrafttreten der Kindigung erfolgenden Unterrichtung Uber die
Grinde und die Rechtfertigung der Kundigung letztere sofort wirksam sein soll. Fur
die entsprechende Anwendung des § 314 Absatz 2 BGB auf eine Kiindigung nach
Absatz 3 tritt an die Stelle der allgemein formulierten Moglichkeit zur Kindigung bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 314 Absatz 1 BGB die Regelung der
einzelnen Falle einer Kindigung durch das kontofuhrende Institut nach § 42 Absatz 3
Nummer 1 und 2. Soweit es sich bei der Kindigung nach § 42 Absatz 3 — wie
regelmafig in diesen Fallen — um eine Kundigung wegen der Verletzung einer Pflicht
aus dem Vertrag handelt, ist die Kundigung daher in entsprechender Anwendung des
§ 314 Absatz 2 BGB grundsatzlich erst nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe
bestimmten Frist oder nach erfolgloser Abmahnung zulassig, wenn nicht die weiteren
Regelungen in § 314 Absatz 2 Satz 2 und 3 BGB zur Entbehrlichkeit der Fristsetzung
oder Abmahnung Anwendung finden. Letztere Ausnahmen werden nach § 42 Absatz
5 Satz 3 nochmals erweitert: Im Hinblick auf die Vorgaben in Artikel 19 Absatz 4 Satz
1 a. E. der Richtlinie unterbleibt die Bestimmung einer Frist zur Abhilfe und eine
Abmahnung auch dann, soweit hierdurch die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere die
gesetzlichen Regelungen der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder gegen ein Verbot der
Informationsweitergabe verstolen wirde. In diesem Fall hat nach der Richtlinie keine
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Angabe des Kundigungsgrundes zu erfolgen (ebenso auch § 43 Absatz 2 Satz 2),
was der Mdglichkeit einer Abmahnung und einer Abhilfefrist entgegensteht.

Kundigt das kontofuhrende Institut, ohne dass die Voraussetzungen des § 42
beachtet wurden, so ist die Kundigung unwirksam. Der Kontoinhaber kann dann
gegen das kontofuhrende Institut einen Anspruch auf eine weitere FUhrung des
Basiskontos geltend machen sowie gegebenenfalls auch den Ersatz ihm aus der
unberechtigten Kindigung entstandener Schaden beanspruchen.

Zu § 43 (Kundigungserklarung des kontofuihrenden Instituts):

§ 43 regelt die Kundigungserklarung durch das kontofuhrende Institut fur den Fall
einer Kindigung des Basiskontovertrags nach § 42.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die Klndigung durch das kontoflihrende Institut in
Textform zu erklaren ist. Diese Regelung dient der Rechtssicherheit und Klarheit und
setzt  zugleich  das Formerfordernis  aus  Artikel 19  Absatz4  der
Zahlungskontenrichtlinie hinsichtlich der Schriftlichkeit der Unterrichtung Uber die
Grinde und die Rechtfertigung der Kiindigung um, da nach § 43 Absatz 2 Satz 1 die
Unterrichtung durch das kontoflihrende Institut mit der Kiindigung zu erfolgen hat.
Nach Absatz 1 Satz 2 muss daruber hinaus die Kindigung klar und verstandlich sein;
zudem muss sie nach Absatz 1 Satz 3, wenn Verbraucher und Zahlungsdienstleister
nichts anderes vereinbart haben, in deutscher Sprache abgefasst sein. § 675h
Absatz 2 Satz 3 BGB i. V. m. Artikel 248 § 2 EGBGB enthalt ein entsprechendes
Erfordernis; diese Regelung wird ebenfalls im Interesse der Rechtssicherheit und
Klarheit durch die vorliegende Bestimmung auf beide Arten der Kiindigung nach § 42
erstreckt, d.h. sowohl auf die ordentliche Kundigung nach § 42 Absatz 2 als auch auf
die aulderordentliche Kindigung nach § 42 Absatz 3 und 4.

Nach Absatz 2 Satz 1 ist in der Kiindigung der Kiindigungsgrund anzugeben. Diese
Vorschrift setzt Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie um, wobei im Interesse einer
ver-braucherfreundlicheren Ausgestaltung der Kiindigung durch das kontoflihrende
Institut nach Absatz 2 Satz 1 bestimmt wurde, dass die Unterrichtung Uber die
Grinde zusammen mit der Kindigung erfolgen muss. In Absatz 2 Satz 2 wird
bestimmt, dass die Angabe des Kundigungsgrundes unterbleibt, soweit hierdurch die
offentliche Sicherheit, insbesondere die Verbote der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung gefahrdet oder ein
Verbot der Informationsweitergabe verletzt wirde. Diese Ausnahme betrifft
insbesondere solche Falle, in denen die Kindigung erforderlich ist, um einen
weiteren deliktischen Missbrauch des Zahlungskontos zu ver-hindern, gleichwohl
aber der Kundigungsgrund nicht anzugeben ist, um beispielsweise noch andauernde
Ermittlungen nicht zu gefahrden. Ein gesetzlich geregelter Fall eines solchen Verbots
der Informationsweitergabe ist § 12 Absatz 1 des Geldwaschegesetzes. Zu der in
diesen Fallen erforderlichen Information der zustandigen Behoérde siehe die Be-
grundung zu Absatz 5.

Nach Absatz 3 Satz 1 ist zudem der Kontoinhaber in der Kindigung daruber zu
informieren, dass er berechtigt ist, sich wegen des behdrdlichen Verfahrens nach §
48 an die einschlagige zustandige Behdrde zu wenden, d.h. an die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht, sowie an die nach § 14 Absatz 1
Unterlassungsklagengesetz zustandige Verbraucherschlichtungsstelle. Dabei sind
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dem Kontoinhaber die einschlagigen Kontaktdaten mitzuteilen (Satz 2). Diese
Regelungen setzen Artikel 19 Absatz 5 der Richtlinie um.

Nach Absatz 4 finden die Informationspflichten nach Absatz 3 entsprechende
Anwendung fur den Fall, dass vom kontofuhrenden Institut ein Verfahren zum
Einlegen einer Beschwerde gegen die Kindigung vorgesehen ist. Auch diese
Vorschrift beruht auf Artikel 19 Absatz 5 der Richtlinie. Die Vorschrift findet keine
Anwendung, wenn das betreffende Institut kein eigenes Beschwerdeverfahren
vorhalt.

Nach Absatz 5 hat das kontofuhrende Institut die gemaly § 46 Absatz 1 zustandige
Behorde Uber die Kiindigung und den Kindigungsgrund zu informieren, wenn es den
Kdandigungsgrund nicht angibt, weil hierdurch die offentliche Sicherheit gefahrdet
oder ein Verbot der Informationsweitergabe verletzt wirde, wie dies in Absatz 2
Satz2 geregelt wurde. Hierbei handelt es sich um eine Verpflichtung
aufsichtsrechtlicher Natur, die aufgrund des Sachzusammenhangs zur Regelung in
Absatz 2 Satz 2 ebenfalls in § 43 geregelt wurde.

Keine gesonderte Umsetzung ist erforderlich flr die Vorgabe aus Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 der Zahlungskontenrichtlinie, dass die Unterrichtung Uber die Grinde der
Kiandigung unentgeltlich erfolgen muss: Dass die Angabe des Kundigungsgrundes
unentgeltlich erfolgen muss, ergibt sich nach der Systematik des § 43 Absatz 2
Satz 1 bereits daraus, dass es sich um einen Bestandteil der Kundigungserklarung
des kontofuihrenden Instituts handelt.

Zu § 44 (Ordentliche Kiindigung durch den Kontoinhaber):

§ 44 betrifft die ordentliche Kindigung des Basiskontovertrags durch den
Kontoinhaber. Die Regelung in Satz 1 hat allein klarstellenden Charakter: Da dieses
Gesetz keine Besonderheiten fur die ordentliche Kindigung des Basiskontovertrags
durch den Kontoinhaber bestimmt, findet die allgemeine Regelung zur Kindigung
eines Zahlungsdiensterahmenvertrags in § 675h Absatz1 BGB Anwendung. Der
Kontoinhaber kann also den Basiskontovertrag jederzeit ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist kindigen. Eine Kundigungsfrist von mehr als einem Monat kann
nicht wirksam vereinbart werden. Ebenfalls nur der Klarstellung dient, dass nach
Satz 2 das kontofUhrende Institut verpflichtet ist, das Konto nach Wirksamwerden der
Klndigung zu schlie3en.

Da dem Kontoinhaber nach § 675h Absatz 1 BGB eine sehr weitgehende Mdglichkeit
der ordentlichen Kindigung zur Verfiugung steht, wird es auf eine Mdglichkeit der
aulRerordentlichen Kundigung im Regelfall nicht ankommen. Daher bedurfte es
insoweit auch keiner weiteren klarstellenden Regelung im Gesetz; im Ubrigen gilt
aber auch diesbezuglich, dass aus den bereits dargelegten allgemeinen
systematischen Erwagungen ein Ruckgriff auf die allgemeinen Regelungen zulassig
ist, d.h. insbesondere auf die §§ 313 Absatz 3, 314 und 626 BGB.

Zu § 45 (Unterstiitzungsleistungen zu Basiskonten):

§ 45 bestimmt, dass Institute, die Zahlungskonten auf dem Markt anbieten,
Verbrauchern unentgeltlich Unterstitzung in Bezug auf die spezifischen Merkmale,
Entgelte und Nutzungsbedingungen der angebotenen Basiskonten zur Verfligung zu
stellen haben. Diese Regelung setzt Artikel20 Absatz2 Satz1 der
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Zahlungskontenrichtlinie um. Ziel der Regelung ist es, dem durch diesen Abschnitt
begrindeten Anspruch der Verbraucher auf Zugang zu einem Zahlungskonto mit
grundlegenden Funktionen groBere Wirkung und Effektivitat zu verleihen,
insbesondere im Hinblick auf kontolose, schutzbedtrftige und mobile Verbraucher
(siehe Erwagungsgrund 48).

Systematisch handelt es sich bei der Verpflichtung aus § 45 um eine vom Vorliegen
eines Basiskontovertrags oder auch sonstiger vertraglicher oder vorvertraglicher
Rechtsbeziehungen unabhangige allgemeine Verpflichtung, die fur Institute, die
Zahlungskonten auf dem Markt anbieten (d.h. Verpflichtete im Sinne des § 31
Absatz 1), neben die weiteren Informationsverpflichtungen zu Basiskonten aus § 14
Absatz 1 Nummer 2 und 3 tritt.

Zu § 46 (Zustandige Behorde, Aufsicht, interne MaBnahmen und
Kontrollsysteme):

Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthalt eine spezielle aufsichtsrechtliche Aufgabenzuweisung flr die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Zusammenhang mit dem
Zahlungskontengesetz. Diese Aufgabenzuweisung erfasst die Uberwachung der
Einhaltung aller Pflichten dieses Gesetzes, soweit sie Zahlungsdienstleister
betreffen. Dies qilt auch fir diejenigen Normen mit zivilrechtlicher bzw.
verbraucherrechtlicher Schutzrichtung in den Abschnitten 2 bis 4, die keinen
ausschlieBlichen aufsichtsrechtlichen Bezug aufweisen. § 46 erganzt insoweit die
Generalklausel fur die Bankenaufsicht in Deutschland in § 6 Absatz 1 KWG.

§ 46 dient der Umsetzung des Artikels 21 der Zahlungskontenrichtlinie, wonach die
Mitgliedstaaten Behdrden festzulegen haben, welche die Einhaltung dieser Richtlinie
sicher stellen bzw. festlegen, welche Sanktionen bei Verstoflen gegen diese
Richtlinie zu verhangen sind. Ebenfalls wird durch diese Norm Artikel 22 dieser
Richtlinie umgesetzt. Diese Norm verpflichtet die zustandigen Behdrden in den
einzelnen Mitgliedsstaaten zur Zusammenarbeit, wann immer dies zur
Wahrnehmung der in der Zahlungskontenrichtlinie festgelegten Aufgaben erforderlich
ist. Hierflr haben die Mitgliedsstaaten nach Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 3 Satz 1
der Richtlinie eine zustandige Behdrde als Kontaktstelle zu benennen. Dies ist nach
§ 46 Absatz 1 Satz 2 die BaFin.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 stellt die Uberwachung und Sanktionierung von Verstden gegen dieses
Gesetz durch die BaFin sicher. Dieser Absatz ist die ,aufsichtsrechtliche
Schnittstelle® fiir die Regelungen in diesem Gesetz. Die Uberwachung der Einhaltung
dieser Regelungen gehdrt zur laufenden Aufsicht der BaFin.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 26 Absatz 2 der Zahlungskontenrichtlinie.
Aufgrund der Richtlinie 2013/36/EU (Capital Requirements Directive, "CRD V-
Richtlinie") hat der Gesetzgeber mit Wirkung zum 1. 1. 2014 u. a. die Vorschrift des §
60b KWG eingeflihrt. Hiernach soll die BaFin MalRnahmen, die sie aufgrund eines
Verstoles gegen das KWG oder zugehdriger Verordnungen gegen ein Unternehmen
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oder einen Geschéftsleiter erlassen hat, nach Bestandskraft auf ihrer Internetseite
bekanntmachen.

Absatz 3 stellt in Umsetzung von Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie klar, dass die in §
60b KWG enthaltene aufsichtsrechtliche SanktionsmalRnahme auch fur die
Sicherstellung der Einhaltung der Pflichten dieses Gesetzes durch die
Zahlungsdienstleister Anwendung finden kann. Von einer Verdffentlichung kann nach
der Zahlungskontenrichtlinie abgesehen werden, wenn eine solche Bekanntgabe die
Stabilitat der Finanzmarkte ernstlich gefahrdet und den Beteiligten einen
unverhaltnismalig hohen Schaden zufugt. Zum Schutz hoherwertiger Rechtsguter
und Interessen kann die Veroffentlichung im Einzelfall auch anonymisiert erfolgen.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 dieser Vorschrift legt die besonderen organisatorischen Pflichten der
Zahlungsdienstleister fest. Sie umfassen angemessene Mallnahmen der
ordnungsgemalien Geschaftsorganisation, der Unternehmenssteuerung,
Kontrollmechanismen und  Verfahren, die  gewahrleisten, dass der
Zahlungsdienstleister seine aus diesem Gesetz resultierenden Verpflichtungen
erfullt. Die Norm verlangt die Schaffung, das Vorhalten und die Aktualisierung von
internen Verfahren und Kontrollmechanismen mit aufbau- und
ablauforganisatorischen Regelungen zur Erfullung der dort geregelten Pflichten.
Absatz 4 ist fur die in diesem Gesetz geregelten Pflichten lex spezialis gegenuber
der generellen Pflicht zur ordnungsgemallen Geschaftsorganisation, wie sie in § 25a
KWG geregelt ist. Verantwortlich flr die Einhaltung dieser zusatzlichen Pflichten ist
ebenfalls die Geschaftsleitung. Die Geschéftsleitung muss die notwendigen
Malinahmen ergreifen, damit die in Absatz 4 geregelten Anforderungen eingehalten
werden.

Zu Absatz 5:

Gemal Artikel 3 der Zahlungskontenrichtlinie sollen die Mitgliedstaaten in
Zusammenarbeit mit der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) und der
Europaischen Kommission eine standardisierte Terminologie flr entgeltpflichtige, im
Zusammenhang mit einem Zahlungskonto stehende Dienste entwickeln. Umfasst
sein sollen die zwanzig reprasentativsten Dienste; hierbei sind Nutzungshaufigkeit,
Kosten pro Einheit und Gesamtkosten in die Entgeltinformationen einzubeziehen. Die
auf diese Weise ausgearbeiteten Begriffe mussen nach Artikel 4 Absatz 1 der
Zahlungskontenrichtlinie von den Zahlungsdienstleistern in ihren
Entgeltinformationen  verwendet werden. Nach einer Aktualisierung der
standardisierten Unionsterminologie in einer Liste hat die BaFin diese zu
veroffentlichen und sicherzustellen, dass die Zahlungsdienstleister die aktualisierten
Begriffe und Begriffsbestimmungen verwenden. Diese spezielle Kompetenz wird in
Absatz 5 geregelt.

Zu Absatz 6:

Die Aufsicht durch die Bundesanstalt erfolgt auch nach diesem Gesetz grundsatzlich
nicht im Interesse einzelner Kunden eines Zahlungsdienstleisters oder Instituts. § 4
Absatz 4 FinDAG regelt, dass die Bundesanstalt ihre Aufgaben und Befugnisse nur
im oOffentlichen Interesse — und damit nicht im Interesse einzelner Verbraucher oder
Berechtigter im Sinne des § 1 Absatz 1 — wahrnimmt. Die zentrale Implikation der
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Vorschrift ist, dass die Bundesanstalt nicht fur die Sicherung individueller Anspriche
einzelner Verbraucher oder Berechtigter verantwortlich ist. Amtspflichten gegenuber
den durch die Aufsichtstatigkeit der Bundesanstalt nur mittelbar geschutzten
Personen oder Personenkreisen sollen durch dieses Gesetz ebenso wenig wie etwa
durch das KWG begrindet werden. Die Eingriffsbefugnisse dienen mithin dem
kollektiven Verbraucherschutz, nicht jedoch dem unmittelbaren Schutz der einzelnen
Verbraucher. Die BaFin nimmt ihre Aufgaben und Befugnisse aufgrund dieser Norm
nur im 6ffentlichen Interesse wahr.

In dem in § 4 Absatz4 FinDAG geregelten Grundsatz verdeutlicht sich der
ordnungspolitische Gedanke, dass nicht der unmittelbare Kundenschutz, sondern die
Behebung von Funktionsmangeln des Finanzmarkts (hier: Verweigerung des
Zugangs zu Basiskonten fur bestimmte Bevolkerungsgruppen) und von Fehlanreizen
dieses Markts eine staatliche Aufgabe ist. Hierzu steht nicht im Widerspruch, dass
einzelne Vorschriften dieses Gesetzes als Schutzgesetz gelten kdnnen, deren
Verletzung durch  Finanzdienstleister  gegebenenfalls  zivilrechtlich  eine
Anspruchsgrundlage des Geschadigten begriinden kénnen.

Eine Ausnahme zu diesem Grundsatz des nur im kollektiven Interesse erfolgenden
Tatigwerdens der Bundesanstalt regeln die §§ 48, 49: Das Verwaltungsverfahren vor
der Bundesanstalt erfolgt auch mit dem Ziel des Individualrechtschutzes fur
Verbraucher.

Zu § 47 (Offentliche Informationen der Bundesanstalt):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 3 Absatz 5 der Zahlungskontenrichtlinie,
der die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zur Veroffentlichung der endguiltigen
nationalen Liste der ,reprasentativsten Zahlungskontendienste® verpflichtet, siehe § 2
Absatz 6.

Zu Absatz 2:

Mit Absatz 2 soll fur Verpflichtete und Berechtigte Hilfestellung geleistet werden, die
Regelungen dieses Gesetzes reibungslos umzusetzen. Hierbei sollen die
Betroffenen mit den gesetzlich vorgegebenen Mustern effektiv unterstitzt werden.

Zu § 48 (Verwaltungsverfahren):

Das in § 48 Absatz1 geregelte Antragsverfahren hat, ebenso wie die
Anordnungsbefugnis der Bundesanstalt nach § 49, keine rechtlichen Vorlaufer. Beide
Regelungen sollen dazu dienen, dem Berechtigten im Streitfall schnell und
unburokratisch zZu einem Basiskonto durch Beantragung eines
Verwaltungsverfahrens bei der Bundesanstalt zu verhelfen. Durch die faktische
Bundelung der Verfahren wegen von Kreditinstituten in  Deutschland
ausgesprochenen Ablehnungen des Abschlusses eines Basiskontovertrags und
Nichter6ffnungen eines Basiskontos Uber das Antragsverfahren bei der
Bundesanstalt wird auch eine effektive aufsichtsrechtliche Erfolgskontrolle bezlglich
des subjektiven Rechts auf ein Basiskonto institutsibergreifend maoglich.

Das Basiskonto und die Erbringung von Basisdienstleistungen Uber dieses Konto
gehoren heute zu den notwendigen Finanzdienstleistungen, damit alle am
wirtschaftlichen und sozialen Leben teilnehmen konnen. Dieser Hintergrund
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verdeutlicht, dass die Schaffung von Zugangsregelungen, wozu auch das
Verwaltungsverfahren nach § 48 und die Anordnung des Abschlusses eines
Basiskontovertrags bzw. die Er6ffnung eins Basiskontos zugunsten des Berechtigten
gehort, neben dem Individualrechtsschutz auch dem kollektiven Verbraucherschutz
dient und damit auch eine hoheitliche Aufgabe ist. Diese Zugangsregelungen haben
einen Zwittercharakter, die gleichzeitig der Durchsetzung privatrechtlicher Anspriche
des Berechtigten dienen. Ware die Verpflichtung des Kreditinstituts zur Einrichtung
eines Basiskontos und zum Abschluss eines Basiskontovertrags nur durch die Mittel
des Verwaltungszwangs oder durch BulBgelder flankiert, ware der Berechtigte vom
Tatigwerden der Bundesanstalt abhangig, die ihm im Ubrigen nicht unmittelbar zu
seinem Recht verhelfen konnte.

Aufgrund der Erfahrungen mit der praktischen Handhabung der Empfehlung der
Deutschen Kreditwirtschaft zum Girokonto fur Jedermann (1995) und zum Teil auch
der Selbstverpflichtung der 6ffentlichen Sparkassen zu einem ,Blrgerkonto® wird sich
allein mit der Schaffung dieses Gesetzes und des dafir nach § 46 etablierten
Aufsichtsmechanismus nicht sofort eeine Kultur der reibungslosen Implementierung
des Zahlungskontos fur alle in Deutschland entwickeln. Daflr sind die
Interessengegensatze zwischen Berechtigten und Verpflichteten dieses Gesetzes zu
grof® und die Margen im Zahlungsverkehr heutzutage zu gering, als dass Inhaber von
Basiskonten als Neukunden ebenso aktiv beworben wirden wie die Inhaber eines
Girokontos. Deshalb bedarf es zusatzlich der Anordnungsbefugnis nach § 49
Absatz 1, falls der Verpflichtete das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ablehnung
des Antrags nach den §§ 34 bis 37 oder auf das Nichtvorliegen nach § 32 Absatz 1
zulassiger Voraussetzungen vom Verpflichteten nicht glaubhaft machen kann.

Der Berechtigte, dem das Basiskonto verweigert worden ist, hat ein Wahlrecht, ob er
gegen die Ablehnung vor den Zivilgerichten, im Wege eines Verfahrens vor der nach
§ 14 Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes zustandigen
Verbraucherschlichtungsstelle oder aber durch ein bei der BaFin beantragtes
Verwaltungsverfahren vorgehen will. Sobald sich der Berechtigte flr eine dieser
Vorgehensweisen entschieden hat, fuhrt dies aber teils zum Ausschluss oder
zumindest zu  Beschrankungen einer weiteren  Wahimoglichkeit.  Ein
Verwaltungsverfahren kann nach § 48 Absatz 2 Nummer 1 nicht mehr beantragt
werden, wenn der Berechtigte wegen der Ablehnung des Abschlusses eines
Basiskontovertrags, der Nichtentscheidung Uber diesen Antrag oder der
Nichteroffnung des Basiskontos bereits eine Klage gegen den Verpflichteten vor den
Zivilgerichten erhoben hat und diese Klage noch anhangig ist oder bereits
rechtskraftig Uber sie entschieden wurde. Das einmal anhangig gewordene
Verfahren vor den Zivilgerichten beansprucht somit fur die Dauer seiner Anhangigkeit
bzw. auch im Fall einer rechtskraftigen Entscheidung den Vorrang. Ein
Verwaltungsverfahren kann nach § 48 Absatz 2 Nummer 2 aber auch wahrend der
Anhangigkeit eines Verfahrens vor der nach §14 Absatz1 des
Unterlassungsklagengesetzes zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle wegen
dieser Grlinde nicht beantragt werden: Der allgemeine Grundsatz nach dem
Regierungsentwurf zum  Verbraucherstreitbeilegungsgesetz, dass dort die
Anhangigkeit eines Verfahrens der aul3ergerichtlichen Streitbeilegung nicht zugleich
eine Einschrankung des Zugangs des Verbrauchers zum Gericht beinhaltet, gilt nicht
auch im Verhaltnis zu der erst durch die Regelung des § 48 besonders geschaffenen
zusatzlichen Rechtsschutzmdglichkeit durch das Verwaltungsverfahren vor der
BaFin. In Bezug auf das Verwaltungsverfahren nach § 48 besteht damit ein
vollstandiger Vorrang der zunachst verfolgten anderweitigen Verfahrensform
(solange diese noch anhangig ist bzw. sobald Uber diese rechtskraftig entschieden
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wurde). Wie in den Begrindungen zu §51 sowie zur Anderung der
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung in Artikel 2 ausgefuhrt wird, gilt der
Vorrang der zunachst verfolgten Rechtsschutzmoglichkeit dagegen gegenuber der
Klage vor den Zivilgerichten bzw. gegentber dem Verfahren vor der nach § 14
Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes zustandigen
Verbraucherschlichtungsstelle jeweils nur eingeschrankt.

Zu § 49 (Anordnung bei unrechtmaBiger Ablehnung des Antrags auf Abschluss
eines Basiskontovertrags, Untatigkeit und Fristversaumnis):

Zu Absatz 1:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die Ablehnung des Antrags nach den §§ 34
bis 37 oder das Nichtvorliegen nach § 32 Absatz 1 zulassiger Voraussetzungen sind
vom Verpflichteten glaubhaft zu machen. § 294 ZPO findet fur die Glaubhaftmachung
einer tatsachlichen Behauptung Anwendung; d.h. der Verpflichtete kann sich aller
Beweismittel bedienen, auch die Versicherung an Eides statt kann zugelassen
werden.

Zu Absatz 2:

Nach § 49 Absatz2 verpflchtet die Anordnung des Abschlusses eines
Basiskontovertrags durch die BaFin nach Absatz 1 den Verpflichteten gegeniuber dem
Berechtigten dazu, dem Berechtigten ein Angebot auf Abschluss eines
Basiskontovertrags zu machen und nach Abschluss des Basiskontovertrags durch
die Annahme des Angebots durch den Berechtigten ein Basiskonto zu eréffnen.

Zu § 50 (Klage gegen die Bundesanstalt; Verordnungsermachtigung):

§ 50 erdffnet im Interesse der Starkung der Rechtsposition des Berechtigten einen
Rechtsweg, der zivilprozessuale Elemente mit Elementen des verwaltungs-
rechtlichen Verfahrensrechts verbindet.

Zustandig fur die Klage des Berechtigten oder Verpflichteten sind nicht die
Ublicherweise fir die Uberprifung von Behdrdenentscheidungen zustandigen
Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit, sondern nach Absatz 1 Satz 4 das
Landgericht. Dadurch soll, was die sachliche Zustandigkeit betrifft, ein Gleichlauf mit
der Klage des Berechtigten gegen den Verpflichteten ohne verwaltungsrechtliches
Vorverfahren hergestellt werden.

Hierzu steht nicht im Widerspruch, dass vor der Klage nach Absatz 2 zunachst ein
Widerspruchsverfahren durchzufuhren ist, in dem die RechtmaRigkeit und
Zweckmaligkeit der Entscheidung der Bundesanstalt von dieser noch einmal zu
uberprufen ist. Fur dieses Vorverfahren gelten die in der Norm genannten
Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung, flr das ubrige Verfahren die
Vorschriften der Zivilprozessordnung entsprechend (Absatz 6).

An dem Rechtsstreit sind der Berechtigte, der Verpflichtete und die BaFin beteiligt
(Absatz 1 Satz 5).

Zu § 51 (Klage gegen den Verpflichteten):

Im Regelfall wird fir den Verbraucher die Moglichkeit des Individualrechtsschutzes
durch die BaFin nach den §§ 48, 49 die effektivste und am wenigsten aufwandige
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Maoglichkeit darstellen, seinen Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags
bzw. auf Eréffnung des Basiskontos durchzusetzen. Wahlt der Verbraucher diese
Moglichkeit und bleibt ihm im Verfahren vor der BaFin die Entscheidung in seinem
Sinne versagt, kann der Verbraucher dagegen die Klage nach § 50 vor dem
Landgericht erheben.

Das Gesetz schliel3t aber daneben auch nicht die Mdglichkeit aus, dass sich der
Verbraucher unmittelbar wegen der Durchsetzung seiner Anspriche gegen den
Verpflichteten an die Zivilgerichte wendet. Bei einer solchen Klage des Berechtigten
gegen den Verpflichteten auf Abschluss eines Basiskontovertrags oder auf Eroffnung
eines Basiskontos, die unmittelbar — ohne vorherige Anrufung der BaFin — vor den
zustandigen Zivilgerichten erhoben wird, handelt es sich um normales und nach den
allgemein geltenden zivilprozessualen Vorschriften zu fuhrendes zivilgerichtliches
Verfahren.

Absatz 1 stellt klar, dass grundsatzlich auch die Zulassigkeit eines solchen
Verfahrens durch die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes unberlhrt bleibt: Eine
Klage des Berechtigten gegen den Verpflichteten auf Abschluss eines
Basiskontovertrags oder auf Eréffnung eines Basiskontos wird also insbesondere
nicht im Hinblick darauf unzulassig, dass der Berechtigte stattdessen sein
Rechtsschutzziel auch vor der BaFin hatte verfolgen kdnnen.

Absatz 2 enthalt allerdings eine Ausnahme zu diesem Grundsatz, die im Einklang mit
dem schon in der Begrindung zu § 48 dargelegten Prinzip steht, dass, sobald sich
der Berechtigte flr eine der mdglichen Vorgehensweisen zur Durchsetzung seines
Anspruchs auf Abschluss eines Basiskontovertrags oder auf Eroffnung eines
Basiskontos entschieden hat, seine weitere Wahimdglichkeit beschrankt wird.
Absatz 2 bestimmt daher, dass die Klage des Berechtigten gegen den Verpflichteten
auf Abschluss eines Basiskontovertrags oder auf Eroffnung eines Basiskontos
unzulassig ist wahrend der Anhangigkeit eines Verwaltungsverfahrens gemaR den §
48 bis § 50, d.h. unter Einschluss auch des Widerspruchsverfahrens nach § 50
Absatz 2, zur Durchsetzung des Anspruchs oder bei Vorliegen einer in einem
solchen Verfahren ergangenen Entscheidung der Bundesanstalt, die unanfechtbar
ist. Dies qilt selbstverstandlich nur dann, sofern es um demselben
streitgegenstandlichen Anspruch geht: Auch eine unanfechtbare Entscheidung Uber
einen frlheren Antrag des Berechtigten gegen den Verpflichteten auf Abschluss
eines Basiskontovertrags steht der Zulassigkeit einer Klage des Berechtigten gegen
den Verpflichteten wegen der Ablehnung eines erneuten Antrags auf veranderter
Tatsachengrundlage nicht entgegen. Anders als § 48 Absatz 2 Nummer 2 gegenuber
dem Verwaltungsverfahren nach § 48 sieht § 51 Absatz 2 keinen Vorrang des
Verfahrens vor der nach § 14 Absatz1 des Unterlassungsklagengesetzes
zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle gegenuber der in § 51 geregelten Klage
gegen den Verpflichteten vor: Dies steht im Einklang mit den allgemeinen
Wertentscheidungen des Regierungsentwurfs zum
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz, das keine solche Einschrankung des Zugangs
zum Gericht vorsieht.

§ 51 enthalt keine gesonderte Regelung in Bezug auf die Feststellungsklage und die
negative Feststellungsklage auf Bestehen bzw. Nichtbestehen einer Verpflichtung
zum Abschluss eines Basiskontovertrags und zur Er6ffnung eines Basiskontos: Auch
hier gilt, dass die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes eine solche unmittelbar vor
den Zivilgerichten zu erhebende Klage nicht ausschlielen. Es bedarf hier auch
keiner Regelung nach dem Vorbild des Absatzes 2, da insoweit das Verhaltnis zu
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einem Dbereits eingeleiteten Verwaltungsverfahren als einfacherem Weg der
Rechtsdurchsetzung  bereits  hinreichend durch die  Grundsatze zum
Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO beurteilt werden kann.

Zu § 52 (BuBgeldvorschriften):

Um eine wirksame Aufsicht Uber Zahlungsdienstleister und Institute zu
gewahrleisten, sieht dieses Gesetz Bulgeldvorschriften vor. Die Hohe des
BulRgeldes steht im Gleichlauf zu § 56 KWG.

Zu Absatz 1:

Die einzelnen buRgeldbewehrten Verstole gegen dieses Gesetz werden in den
Nummern 1 bis 16 aufgefihrt.

Zu Absatz 2:

Bei der Hohe der Geldbulte wird bei den einzelnen in Absatz 1 getroffenen
Bulgeldregelungen fur vorsatzliches und fahrlassiges Verhalten — ebenfalls in
Anlehnung an § 56 KWG — nach der Bedeutung der einzelnen bulRgeldbewehrten
Pflichten und des sich daraus resultierenden Sachverhaltsunwerts differenziert.

Zu Absatz 3:

Die Regelung, die Bundesanstalt als Verwaltungsbehdorde im Sinne des § 36
Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten vorzusehen, ergibt
sich aus Artikel 21 Absatz 1 der Zahlungskontenrichtlinie, der verlangt, dass die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Aufsichtsbehodrden mit allen zur Erfullung ihrer
Aufgaben notwendigen Befugnissen ausgestattet werden.

Zu Artikel 2 und 3 (Anderungen der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung
sowie des Unterlassungsklagengesetzes)

Die Zahlungskontenrichtlinie enthalt die allgemeine Vorgabe, dass Verbraucher zur
Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit den in der Richtlinie festgelegten
Rechten und Pflichten Zugang zu wirksamen und effizienten alternativen
Streitbeilegungsverfahren haben (Artikel 24).

Diese Vorgabe wird durch Artikel 3 Nummer 2 dieses Gesetzes umgesetzt, indem
das Schlichtungsverfahren nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes auch auf
Streitigkeiten aus der Anwendung der Vorschriften des Zahlungskontengesetzes
erstreckt wird, die das Verhaltnis zwischen einem Zahlungsdienstleister und einem
Verbraucher regeln.

Dieses Verfahren vor der gemal § 14 Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes
zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle steht damit insbesondere auch in
Streitigkeiten um einen Anspruch eines Verbrauchers auf Abschluss eines
Basiskontovertrags und auf Eréffnung des Basiskontos zur Verfugung: Wie bereits in
der Begrindung zum Zahlungskontengesetz in Artikel 1 § 48 ausgeflihrt wurde, hat
der Verbraucher hier ein Wahlrecht, ob er gegen eine Ablehnung durch den
Verpflichteten vor den Zivilgerichten, in einem Verfahren vor der gemal § 14
Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes zustandigen
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Verbraucherschlichtungsstelle oder aber durch ein bei der BaFin beantragtes
Verwaltungsverfahren vorgehen will.

Wie am genannten Ort aber ebenfalls bereits dargelegt wurde, ist die Umsetzung der
Zahlungskontenrichtlinie in diesem Punkt aber weiter auch von dem Gedanken
getragen, dass, sobald sich der Berechtigte fur eine dieser Vorgehensweisen
entschieden hat, hierdurch seine weitere Wahlmaoglichkeit eingeschrankt wird. Dass
ein bereits anhangiges Verfahren vor einem Gericht zur Ablehnung der Schlichtung
nach der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung flhrt, ergibt sich bereits aus der
allgemeineren Regelung in § 3 Satz1 Nummer 1 der Verordnung, so dass es
insoweit keiner erganzenden Regelung flr die vorliegende Konstellation bedarf. Dies
gilt sowohl fur die Klage gegen den Verpflchteten nach § 51 des
Zahlungskontengesetzes wie auch fir die Klage gegen die BaFin nach § 50 Absatz 1
des Zahlungskontengesetzes. Dagegen war in Artikel 2 Nummer 3 in Anderung der
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung zu bestimmen, dass eine Schlichtung nach
dieser Verordnung auch dann abzulehnen ist, wenn bei einer Streitigkeit Uber den
Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrages nach dem Zahlungskontengesetz
ein Verwaltungsverfahren gemaR den § 48 bis § 50 des Zahlungskontengesetzes,
d.h. unter Einschluss auch des Widerspruchsverfahrens nach § 50 Absatz 2 des
Zahlungskontengesetzes, zur Durchsetzung des Anspruchs vor der BaFin anhangig
ist oder in einem solchen Verfahren unanfechtbar Gber den Anspruch entschieden
worden ist. Betreffen beide Verfahren mithin den Anspruch auf Abschluss eines
Basiskontovertrags, so geht das zuerst eingelegte Verwaltungsverfahren nach dem
Zahlungskontengesetz dem Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle vor,
solange ersteres Verfahren noch anhangig ist oder wenn darin unanfechtbar Uber
den Anspruch entschieden worden ist. Fur ein auf die Eréffnung des Basiskontos
gerichtetes Schlichtungsverfahren stinde der Regelung eines solchen Vorrangs des
Verwaltungsverfahrens dagegen die abschlielende Aufzahlung der
Ablehnungsgrinde in Artikel 5 Absatz4 der Richtlinie 2013/11/EU Uber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie uber
alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) entgegen. Diese
Richtlinie gilt nach deren Artikel2 Absatz 1 aber nur fur Streitigkeiten Uber
vertragliche Verpflichtungen aus Kaufvertragen oder Dienstleistungsvertragen, also
nur fir Anspriche aus einem Vertrag, nicht dagegen fur Anspriche auf Abschluss
eines Basiskontovertrags. Daher qilt die vorgenannte Begrenzung der
Ablehnungsgrinde nach Artikel 5 Absatz4 der Richtlinie Uber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten fir den in § 3 Satz 1 Nummer 6 der
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung geregelten Fall nicht. Zugleich entspricht
trotz der dort erfolgten Zulassung eines in der Richtlinie Uber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten nicht vorgesehenen
Ablehnungsgrundes das Schlichtungsverfahren wegen des Abschlusses eines
Basiskontovertrags dennoch in der Sache den Anforderungen der Richtlinie Uber
alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten, wie dies durch Artikel 24
der Zahlungskontenrichtlinie vorgegeben wird: Es liegt in der Hand des
Verbrauchers, ob er stattdessen das Verwaltungsverfahren als effektivere
Rechtsschutzmdglichkeit bevorzugt.

Artikel 3 Nummer 1 dieses Gesetzes betrifft den Unterlassungsanspruch nach § 2
des Unterlassungsklagengesetzes und erstreckt dessen Anwendungsbereich auf
Falle des VerstoRes gegen die Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das
Verhaltnis zwischen einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regein.
Diese Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 21 der Zahlungskontenrichtlinie.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Kreditwesengesetzes):

Damit die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht als zustandige Behdrde
die Einhaltung der Zahlungskontenrichtlinie wirksam uberwachen kann, soll die
Einhaltung der Vorschriften des der Umsetzung dieser Richtlinie dienenden
Zahlungskontengesetzes durch die Einlagenkreditinstitute zum Gegenstand der
Jahresabschlusspriifung gemacht werden. Dementsprechend bewirkt die Anderung
des § 29 Absatz 2 Satz 1, dass die besonderen Pflichten der Prufer anzupassen
sind.

Zu Artikel 5 (Anderung der Priifungsberichtsverordnung):

Zu Nummer 1 (Inhaltsubersicht):

Die Inhaltsubersicht wird um die Angabe zu dem neu eingefiigten § 29a erganzt.
Zu Nummer 2 (§ 29a - neu):

Mit dieser Vorschrift werden die besonderen Pflichten der Prifer im Rahmen der Prifung des
Jahresabschlusses nach § 29 KWG konkretisiert.

Zu Artikel 4 (Anderung der Zahlungsinstituts-Priifungsberichtsverordnung):
Zu Nummer 1 (Inhaltsubersicht):

Die Inhaltsubersicht wird um die Angaben zu dem neu eingeflgten §§ 16c¢ redaktionell
erganzt.

Zu Nummer 2 (§16 ¢ — neu):

Diese Erganzung entspricht inhaltlich dem §29a der Prifberichtsverordnung, soweit
Zahlungsinstitute nach § 1 Absatz 1 Nummer 5 ZAG Adressaten der Vorschrift sind. Es
werden dabei die besonderen Pflichten der Prifer im Rahmen der Prifung des
Jahresabschlusses nach § 18 ZAG konkretisiert.

Zu Artikel 7 (Anderung des Geldwischegesetzes):
Zu Nummer 1 (Anderung des § 3 Absatz 1 Nummer 1):

Nach Artikel 13 Absatz 1 letzter Satz der Richtlinie (EU) 2015/849 ist nicht nur der
Vertragspartner, sondern auch die Person, ,die vorgibt, im Namen des Kunden zu
handeln“ (im sog. Leading Text der Richtlinie: ,any person purporting to act on behalf
of the customer®) zu identifizieren und dessen Angaben zu verifizieren. Der im
Geldwaschegesetz de lege lata verwendete Begriff des Vertragspartners ist damit zu
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eng, da die Richtlinie, wie fruher auch das GwG bis zum Inkrafttreten des
Geldwaschebekampfungserganzungsgesetzes - neben dem Vertragspartner -
zusatzlich die ldentifizierung der Person, die dem Mitarbeiter des Instituts gegentber
erscheint und sich z. B. als Bote oder Bevollmachtigter des Vertragspartners zu
erkennen gibt, erfordert. Darunter fallen nicht die gesetzlichen Vertreter oder
Verfligungsberechtigten einer juristischen Person oder Personenhandelsgesellschaft,
die ohnehin schon nach § 4 Absatz 3 Nummer 2 GwG bzw. § 154 Absatz 2 AO zu
identifizieren sind.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (Anderung des § 4 Absatz 3, Satzteil vor Nummer 1):

Da neben dem Vertragspartner zusatzlich die Identifizierung der fur den
Vertragspartner auftretenden Person, wie etwa eines Boten, erforderlich ist, ist
ebenso wie bei § 3 Absatz 1 Nummer 1, das Wort ,Vertragspartner* um die Woérter
,und gegebenenfalls der fur ihn auftretenden Person® zu erganzen.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (Anderung des § 4 Absatz 3 Nummer 1):

§ 4 Absatz3 Nummer 1 GwG nimmt nach gegenwartiger Rechtslage auf § 5
Absatz2 Nummer 9 des Personalausweisgesetzes Bezug. Gleichgesetzt wird
insoweit die Anschrift mit der Wohnanschrift, so wie sie bei der Meldestelle erfasst
wird. Dies ist nicht mit Artikel 16 Absatz 2 der Zahlungskontenrichtlinie konform, da
EU-Blrger ohne festen Wohnsitz ebenfalls ein subjektives Recht auf ein Basiskonto
haben. Damit die nach dem Zahlungskontengesetz verpflichteten Institute nicht unter
Verweis auf § 4 Absatz 3 Nummer 1 GwG eine Kontoer6ffnung fur Wohnsitzlose
ablehnen, ist eine Erganzung des Absatzes 3 Nummer 1 erforderlich. Die Aufnahme
der postalischen Anschrift als Angabensurrogat in Absatz 3 fir Obdachlose fuhrt
nicht zu einer Schwachung der geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten, namentlich
der Customer Due Diligence, weil diese Angabe nur fur Obdachlose, mithin fur einen
beschrankten Personenkreis erhoben wird. Fur die Ubrigen Vertragspartner ist die
Anschrift als obligatorische Angabe in § 4 Absatz 3 nach wie vor zu erheben.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 setzt die besonderen Bestimmungen der Zahlungskontenrichtlinie zum
Inkrafttreten der Regelungen zur Entgeltaufstellung und zur Entgeltinformation in
Artikel 29 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe b der Richtlinie um, wonach diese
Regelungen erst neun Monate nach Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts nach
Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie anzuwenden sind, d.h. den durch die Kommission
erlassenen  technischen  Regulierungsstandards  zur  Festlegung  einer
standardisierten Unionsterminologie zu mit einem Zahlungskonto verbundenen
Diensten. Die Bestimmungen Uber die Vergleichbarkeit der Entgelte fur
Zahlungskonten konnen erst angewandt werden, wenn der genaue Inhalt und das
Format der Entgeltinformation und der Entgeltaufstellung nach dem Prozedere
festgelegt wurden, das in den Artikel 3 Absatz 1 bis 5, 4 Absatz 6 und 5 Absatz 4 der
Richtlinie dafur vorgesehen ist, wobei die Zahlungsdienstleister danach auch noch
ausreichend Zeit fur die technische Umsetzung benétigen. Eine ordnungsgemale
Umsetzung einer Richtlinie im Bereich der Finanzmarktregulierung setzt regelmafig
eine entsprechende Anpassung der IT-Systeme, was mit einem zeitlichen Vorlauf
verbunden ist, voraus. Beides wird durch die besondere Regelung zum Inkrafttreten
in Absatz 1 gesichert.

Zu Absatz 2:
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Nach Artikel 29 der Zahlungskontenrichtlinie mussen die Mitgliedsstaaten diese
Richtlinie spatestens bis zum 18. September 2016 umsetzen. Absatz 2 sieht ein
frUheres Inkrafttreten der Bestimmungen dieses Gesetzes vor, insbesondere um die
Schaffung eines Anspruchs der berechtigten Verbraucher auf den Abschluss eines
Basiskontovertrags  nicht bis zum Ende der Umsetzungsfrist der
Zahlungskontenrichtlinie aufzuschieben. Mit der in Absatz 2 vorgesehenen Frist von
zwei Monaten ab der Verkindung wird zugleich der auch hier notwendige zeitliche
Vorlauf flr die Anpassung der IT-Systeme sichergestellt.



SEITE 2 VON 2

Fur das Gesetz zur Umsetzung dieser Richtlinie in das deutsche Recht sind BMF und BMJV
gemeinsam federfiihrend zustandig. Der Entwurf steht unter dem Vorbehalt der abschlie-

Renden Ressortabstimmung.

Die Zahlungskontenrichtlinie sieht eine Frist zur Umsetzung bis zum 18. September 2016
vor. Diese Frist sollte aber aufgrund der Petiten des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages und des Bundesrates sowie der 11. Verbraucherschutzministerkonferenz nicht
ausgeschopft werden: Der allgemeine Anspruch der Verbraucher gegeniber Kreditinstituten
auf ein Basiskonto sollte moglichst friihzeitig geschaffen werden, so dass nach Méglichkeit
das Umsetzungsgesetz bereits im Frihjahr 2016 in Kraft treten sollte. Wegen des Anpas-
sungsbedarfs fir die Kreditwirtschaft in Bezug auf das Angebot von Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen wére es winschenswert, wenn die parlamentarischen Beratun-

gen spatestens im Marz 2016 abgeschlossen werden kénnten.

Im Auftrag

Findeisen Dr. Rinhl

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.



