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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Flichtlingsrat Nordrhein-Westfalen e. V. ist ein offenes und unabhé&ngi-
ges Netzwerk von Asylarbeitskreisen, Fllchtlingsinitiativen, lokalen Flicht-
lingsraten, Selbsthilfeorganisationen und Einzelpersonen, das sich gemein-
sam mit den in Nordrhein-Westfalen lebenden Fliichtlingen flr deren Rechte
einsetzt. Aus den Erfahrungen, die wir in unserer jahrelangen Arbeit im
Flichtlingsbereich gesammelt haben, erlauben wir uns zu einigen besonders
wichtigen Regelungsvorschlagen in dem o. g. Referentenentwurf aus |hrem
Haus die folgenden Anmerkungen:

. Zu Artikel 1 — Anderung des Aufenthaltsgesetzes
1. Zu Nr. 6 — Neufassung des § 9

a) Beider Formulierung des § 9 Abs. 2 Satz 2 ist méglicherweise ein Redak-
tionsversehen geschehen. Denn es sollte in den Fallen von Kranken und
Behinderten nicht nur von der Sicherung des Lebensunterhaltes, sondern
auch — wie bisher — von der mindestens 60 Monate umfassenden Leis-
tung von Pflichtbeitrdgen abgesehen werden. Denn gerade Kranke und
Behinderte sind haufig nicht zur Erwerbstatigkeit und damit auch nicht zur
Leistung dieser Pflichtbeitrdge in der Lage. § 9 Abs. 2 Satz 2 sollte daher
lauten: »Die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2 und 3 mlssen nicht er-
fallt sein, wenn ...«.

b) Unverstandlich ist, warum nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 es ein Mindestal-
ter von 16 Jahren geben soll. Es wird doch bisher immer argumentiert, CGeschafisstelle des
. . . . . Flichtlingsrats NRW e. V.
dass gerade in einem besonders jungen Alter eine Integration eher zu Bl »
erwarten sei als spater. Die in der Begriindung hierzu aufgestellte These, D 4tss7 tecen
dass bis zum 16. Lebensjahr nicht entschieden werden kénne, ob eine  Tel.: 0201/899080

: \ , ) . . Fax: 0201/8990815
Einordnung in das rechtliche, wirtschaftliche und soziale Leben getroffen  info@frnrw.de

werden kann, ist jedenfalls so nicht haltbar. www.frarw.de
c) § 9 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 schafft neue Unsicherheiten: Wann ist eine Alters- ~ Bankverbindung.
versorgung ,angemessen“ im Sinne dieser Vorschrift? Bank for Sozialwirtschatt,

) BLZ 370 205 00
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d)

§ 9 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 wiirde zu einer erheblichen Ver-
scharfung der Situation gerade fir alte und kranke Men-
schen fuhren. Denn diese haben oftmals keine realistische
Maoglichkeit (mehr), sich privat krankenversichern zu lassen.
Die Regelung wirde dann zur Folge haben, dass alte oder
kranke Eltern in eine eigene Wohnung ziehen missten, um
nicht als mehr Haushaltsangehérige ihrer Kinder zu gelten
und damit nicht der Erteilung von Niederlassungserlaubnis-
sen an die Kinder ,im Wege zu stehen®. Das ist mit sozia-
lem Denken nicht mehr vereinbar.

Zu Nr. 8 — Anderung des 8§ 15

Hiermit wird Uber den bisherigen Verweis in § 15 Abs. 4 auf
§ 62 hinaus mit einem neuen § 15 Abs. 5 die Zurtckschie-
bungshaft geregelt. Die vorgesehene Vorschrift st6Bt auf
zahlreiche Bedenken:

§ 15 Abs. 5 Satz 1 (neu) macht zur Voraussetzung fir die
Verhangung der Zurlickschiebungshaft lediglich, dass eine
Zurlckweisungsentscheidung ergangen sein muss, diese
aber nicht unmittelbar vollzogen werden kann. Dies wider-
spricht dem im Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes (Art.
20 Abs. 3 GG) wurzelnden VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz,
denn nach dem Wortlaut der Vorschrift muss noch nicht
einmal eine Gefahr daflir bestehen, dass sich der Auslander
der Vollstreckung einer Zurlickweisungsentscheidung ent-
ziehen wird.

§ 15 Abs. 5 Satz 2 (neu) erlaubt als Alternative zur Siche-
rungshaft das ,Verbringen“ des Auslanders in den Transit-
bereich des Flughafens oder in eine Unterkunft. Sollte mit
dem ,Verbringen“ das gewahrsamsartige Festhalten (analog
dem Verfahren in § 18a AsylVfG) gemeint sein — und darauf
deutet die Begrindung hin — , widersprache dies der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte. Hiernach' ist auch eine solche MaBnahme eine dem
Richtervorbehalt unterliegende Freiheitsentziehung. Zu be-
achten ist auch Art. 18 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG
(»Richtlinie Asylverfahren), dem zufolge die Mitgliedsstaaten
die rasche gerichtliche Uberprifung einer jeden Gewahr-
samsentscheidung sicherstellen mussen.

Nach Satz 3 findet ,im Ubrigen“ § 62 Anwendung. Was
heiBt ,im Ubrigen“? Der Begriindung zufolge soll der Ge-
wahrsam nach Satz 2 keine Freiheitsentziehung sein; § 62
bezieht sich aber gerade auf Freiheitsentziehungen.

Zu Nr. 11 Buchstabe ¢) — neuer § 21 Abs. 5 und 6

Abs. 5 stellt durchaus eine Verbesserung dar, weil hiernach
von der vollig unrealistischen Erteilungsvoraussetzung des
§ 21 Abs. 1 Satz 2 abgewichen werden kann. Dies wirde
eine praxisnahere Handhabung der Vorschrift erméglichen.

Nach Abs. 6 wirde jedoch etwa einem Flichtling, der eine
Aufenthaltserlaubnis nach Abschnitt 5 des Aufenthaltsge-
setzes erhalten hat, nur dann die Auslibung einer selbstan-
digen Erwerbstétigkeit erlaubt werden kdnnen, wenn ,wirt-

Y Amuur vs. Frankreich, InfAusIR 1997, 49.
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schaftliche Interessen unter Bertcksichtigung der regiona-
len Bedurfnisse nicht entgegenstehen“. Welche / wessen
~wirtschaftliche Interessen” sind gemeint? Und welche ,re-
gionalen Bedurfnisse“? Wer stellt das Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen auf Grund welcher Sachkompetenz fest? Die
Vorschrift ist so unbestimmt, dass Streitigkeiten Ttr und Tor
gedffnet werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, diesen
Teilsatz zu streichen.

Zu Nr. 14 Buchstabe b), Nr. 31 und Nr. 34 Buchstabe b) —
neue §§ 25 Abs. 4a, 50 Abs. 2a, 52 Abs. 5

Die Absicht der Regelung, bestimmte Opfer von Straftaten
auch aufenthaltsrechtlich zu schitzen, ist zu begrifBen.
Gleichwonhl sind die folgenden Bedenken anzumelden:

Die Vorschriften beziehen sich nur auf Opfer von Men-
schenhandel (§§ 232 — 233a. StGB). Opfer anderer Gewalt-
taten, insbesondere rassistisch bzw. fremdenfeindlich moti-
vierter Ubergriffe, bleiben weiterhin aufenthaltsrechtlich un-
geschutzt. Die Regelungen sollten daher auf diesen Perso-
nenkreis ausgeweitet werden.

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis bzw. die Festsetzung
der Ausreisefrist wird an die strafprozessuale ,Nutzlichkeit*
des Opfers als Zeuge geknuipft. Dies wirdigt das Opfer her-
ab zu einem ,Mittel* des Strafprozesses und berilcksichtigt
nicht zum Beispiel Félle, in denen ,der Ausléander nicht mehr
bereit ist, im Strafverfahren auszusagen“ (Widerrufsgrund
nach dem neuen § 52 Abs. 5 Nr. 3), weil er oder im Her-
kunftsland verbliebene Angehdrige sonst schwerwiegende
Repressalien zu beflirchten haben.

Personen, die schwere Formen psychischer, physischer
oder sexueller Gewalt erlitten haben, brauchen jedoch zum
Schutz vor weiteren gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder zur nachhaltigen Behandlung von gesundheitlichen
Folgeschéaden in erster Linie einen sicheren Aufenthalt. Um
extremtraumatische Ereignisse verarbeiten zu kénnen, be-
darf es neuer Lebenssicherheit und der Méglichkeit einer si-
cheren Zukunft. Eine Behandlungsma&glichkeit im Herkunfts-
land kann diese Sicherheit in den meisten Fallen nicht bie-
ten. Daher ist grundséatzlich Opfern des Menschenhandels
und von Gewalttaten — unabhéangig von ihrem ,Wohlverhal-
ten” — ein Aufenthaltsrecht zu gewahren.

Zu Nr. 15 Buchstabe a) — Ergdnzung des § 26 Abs. 1

Hier wird entweder der Anderungsbefehl dahingehend ab-
gewandelt werden missen, dass ,in Absatz 1 folgende Sét-
ze angefligt“ werden, oder — vorzugsweise — eine den Er-
wagungen zu Nr. 14 folgende Neufassung des § 26 Abs. 1
vorgesehen werden, weil ansonsten die Vorschrift mit der
Anderung etwas unibersichtlich wird:

,Die Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt kann far
jeweils langstens drei Jahre erteilt und verlangert werden. In
den Fallen des § 25 Abs. 2 wird die Aufenthaltserlaubnis ftr
drei Jahre erteilt, in den Féllen des § 25 Abs. 3 und 4a fir
mindestens ein Jahr. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 Satz 1 wird fir jeweils sechs Monate erteilt und ver-
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langert; in begrindeten Fallen ist eine langere Geltungs-
dauer zulassig. Satz 3 gilt auch in den Fallen des § 25 Abs.
5, solange sich der Ausléander noch nicht mindestens 18
Monate rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat.”

Zu Nr. 16 — Anderung des § 27

Der vorgesehene Abs. 1a stellt eine krasse Verletzung des
Rechts auf Ehe- und Privatleben (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK)
dar. Wie soll denn die Auslanderbehdrde, ohne auf uner-
tragliche Weise Schniffelei betreiben zu missen, heraus-
finden, welchen Zweck die Ehe hat? Solange die eheliche
Lebensgemeinschaft besteht, genieBt sie grundrechtlichen
Schutz. Weitere Voraussetzungen dirfen nicht verlangt
werden.

In Buchstabe b) féllt bei der neuen Angabe in § 27 Abs. 2
ein Schreibfehler auf: § 29 Abs. 3 hat keinen Satz 9.

Zu Nrn. 17 und 19 — Anderungen der §§ 28 Abs. 1 und 30
Abs. 1

Damit wird zum Ehegattennachzug das Mindestalter auf 21
Jahre heraufgesetzt. Stichhaltige Griinde daflrr, dass man
Deutschen das Eingehen einer ehelichen Lebensgemein-
schaft unter Umstanden bereits mit 16, ansonsten mit 18
Jahren erlaubt (§ 1303 BGB), Auslandern aber erst mit 21,
sind nicht ersichtlich. Zwangsehen bekampft man effektiv
mit einem besseren Schutz des unterdrlickten Ehepartners,
aber nicht durch solche Vorschriften. Die Regelung stellt im
Ubrigen nach hiesiger Auffassung gleichfalls eine Verlet-
zung von Art. 6 GG, Art. 8 EMRK dar in Verbindung mit dem
Diskriminierungsverbot dar.

Dieselben Bedenken missen gegen die Einfihrung des Kiri-
teriums ,Deutschkenntnisse® erhoben werden. Der verfas-
sungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie ist nicht ab-
hangig von Sprachkenntnissen.

Zu Nummer 18 Buchstabe a) — neuer § 29 Abs. 2 Satz 2

Zu § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 sollte klargestellt werden, dass
die Flichtlinge Uber die Antragsfrist und die Folgen ihrer
Versaumnis nachweislich in einer Sprache, die sie beherr-
schen, belehrt werden muissen.

Zu Nummer 22 Buchstabe a) — Neufassung des § 33 Saiz 1

Hier wird zwar die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dahingehend umgesetzt, dass sich der auf-
enthaltsrechtliche Status des Kindes auch von dem des Va-
ters ableiten lasst. Jedoch wird zugleich ,die bisher als An-
spruchsnorm gefasste Vorschrift zu einer Ermessensrege-
lung umgestaltet, um den Auslanderbehérden bessere
Steuerungsmaglichkeiten zu geben“ — so die Begrindung.
Solche ,Steuerungsmaglichkeiten“ drohen aber in das Fami-
lienleben einzugreifen und beruhen auf einem unbegrinde-
ten generellen Missbrauchsverdacht gegenuber uneheli-
chen Vatern. Es sollte daher bei der Anspruchsnorm blei-
ben.
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10. Zu Nr. 38 Buchstabe d) — Neufassung des § 60 Abs. 7

11.

Wir begriiBen, dass im neuen Satz 2 eine Schutzmdglich-
keit auch fur Kriegsflichtlinge enthalten ist. Allerdings wie-
derholt leider der neue Satz 3 den bisherigen Satz 2. Gera-
de das Verhéltnis der beiden Sétze zueinander ist dann a-
ber nur schwer bestimmbar. Angesichts der zahlreichen,
enormen Probleme, die § 60 Abs. 7 Satz 2 schon in der bis-
herigen Fassung ausgel6ést hat, sollte endlich auf diese
Ausschlussklausel verzichtet werden.

Zu Nrn. 41 und 47 — neuer § 62 Abs. 4, neuer § 74a

Mit diesen Regelungen werden die zahlreichen, gravieren-
den Probleme im Bereich der Abschiebungshaft, die von
uns gemeinsam mit anderen Organisationen und vielen
Fachleuten immer wieder beschrieben werden, Uberhaupt
nicht angegangen, sondern noch vermehrt.

Denn die vorgesehene Festnahmekompetenz fir Auslan-
derbehdérden ohne vorherige richterliche Entscheidung (§ 62
Abs. 4 neu) ist mit Verfassungsrecht nicht zu vereinbaren.
Fur den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der
Person, die Freiheitsentziehung, fugt Art. 104 Abs. 2 GG
dem Vorbehalt des (férmlichen) Gesetzes den weiteren,
verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Ent-
scheidung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzge-
bers steht.? Der Richtervorbehalt dient der verstirkten Si-
cherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Alle
staatlichen Organe sind verpflichtet, dafir Sorge zu tragen,
dass der Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung prak-
tisch wirksam wird.® Die Freiheitsentziehung erfordert nach
Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG grundsatzlich eine vorherige rich-
terliche Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Ent-
scheidung, deren Zulassigkeit in Ausnahmeféllen Art. 104
Abs. 2 Satz 2 GG voraussetzt, gentigt nur, wenn der mit der
Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrechtlich zuldssige
Zweck nicht erreichbar ware, sofern der Festnahme die rich-
terliche Entscheidung vorausgehen miisste.* Damit ware
aber nicht vereinbar, wenn die Auslanderbehérde im Regel-
fall erst einmal die Festnahme veranlassen und erst spater
die richterliche Haftanordnung einholen kénnte. Dies ist
hochstens dann zu vertreten, wenn es sich um eine wirkli-
che ,Spontanverhaftung“ handelt, nicht aber im Regelfall,
bei dem der Auslander wéhrend einer Vorsprache bei der
Auslanderbehdrde — etwa zur Verlangerung einer Duldung —
festgenommen wird.

Dieselben Bedenken sind gegen den im neuen § 74a vor-
gesehenen Durchbeférderungsgewahrsam zu erheben. Hier
soll offenbar keine richterliche Anordnung ergehen muissen,
auBerdem lasst Abs. 2 Satz 3 den Verzicht auf eine richter-
liche Anordnung in den Féllen einer bald abgeschlossenen
Durch- oder Rickbeférderung zu. In beiden Fallen handelt
es sich jedoch um Freiheitsentzug, denn ein solcher ist im-
mer dann gegeben, wenn eine Person gegen ihren Willen in

2 BVerfGE 10, 302 <323>.
3 BVerfGE 105, 239 <248>.
* BVerfGE 22, 311 <317>.
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einem Haftraum untergebracht wird.> Wie bereits darge-
stellt, stellt Art. 104 Abs. 2 GG jeden solchen Freiheitsent-
zug unter den Richtervorbehalt. Auch Freiheitsentzug im
Rahmen der Durchbeférderung bedarf somit zwingend einer
richterlichen Anordnung.

12. Zu Nr. 62 — Anderung des 8§ 96

Hier sollte analog zur Empfehlung in Art. 1 Abs. 2 der Richt-
linie 2002/90/EG im Gesetz klargestellt werden, dass Hilfe-
leistungen fur Menschen ohne Aufenthaltsstatus nicht straf-
bar sind, »wenn das Ziel der Handlungen die humanitare
Unterstitzung der betroffenen Person ist«. Eine solche Re-
gelung warde zahlreiche Probleme I6sen, die die Arbeit von
Arzten, Sozialarbeitern, Lehrern und anderen Berufen
betreffen.

Il Zu Artikel 3 — Anderung des Asylverfahrensgesetzes
13. Zu Nr. 9 Buchstabe a) — Neufassung des § 18 Abs. 2

Nach der vorgesehenen Nr. 2 soll einem Asylsuchenden
auch dann die Einreise verweigert werden, wenn ,Anhalts-
punkte” flr die Zustandigkeit eines anderen Staates vorlie-
gen. Das ist weder mit den vélkerrechtlichen Vorgaben des
Flichtlingsschutzes noch mit Art. 3 Abs. 1 Satz 1 VO (EG)
Nr. 343/2003, wonach die Mitgliedsstaaten jeden Asylantrag
prifen, den ein Drittstaatsangehériger an der Grenze oder
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates stellt, vereinbar.
BloBe ,Anhaltspunkte” dirfen nicht dazu fihren, dass ein
Schutzsuchender ohne Prifung seines Begehrens von
vornherein abgewiesen wird. Entweder ist ein anderer Staat
tatsachlich und belegbar zustandig oder nicht — in letzterem
Fall muss der Asylsuchende einreisen kénnen. Sonst wiirde
die vorgeschlagene Vorschrift genau zu dem fuhren, was
das internationale Flichtlingsrecht verhindern will: Zu ,refu-
gees in orbit“. Denn was soll gelten, wenn entgegen der
,<Anhaltspunkte” ein anderer Staat doch nicht die Zustandig-
keit flr die Prifung des Asylbegehrens Gbernimmt?

14. Zu Nrn. 8, 16, 21, 23 ... — Einfligen eines neuen § 27a und
Folgednderungen

Diese Vorschrift fligt den ,sicheren Drittstaaten im Sinne
des § 26a eine weitere Gruppe von Drittstaaten hinzu, auf
deren Schutz der Asylsuchende zwingend verwiesen wer-
den soll. Das Konzept steht diametral zu den humanitaren
Grundgedanken des Flichtlingsschutzes. Es kann dazu flh-
ren, dass Schutzsuchende von einem Staat zum nachsten
weitergereicht werden, ohne dass jemals eine verninftige
Prifung des Schutzbegehrens stattfindet. Offen bleibt auf
Grund der Formulierung in § 27a auch, was denn in Harte-
féallen passieren soll, in denen dringende persdnliche oder
humanitére Grinde ausnahmsweise den Verbleib des Asyl-
suchenden in Deutschland erforderlich machen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR® trifft selbst bei einer Riick-
Uberstellung im Rahmen des Dublin-Verfahrens den die

° BVerwGE 62, 317 = InfAusIR 1981, 242.
® siehe etwa EGMR, Entscheidung vom 7.3.2000 (T.I. ./. Vereinigtes Konigreich), InfAusIR 2000, 321.
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15.

16.

Ruckflihrungsentscheidung treffenden Staat die Pflicht zu
einer sorgfaltigen Prifung, ob der nach diesem Uberein-
kommen zustandige Staat angemessene Schutzmdglichkei-
ten zur Verflgung stellt, um seinerseits eine Verletzung von
Art. 3 EMRK zu verhindern.

Im (ibrigen fiihrt die mit Nr. 23 Buchstabe a) — Anderung
des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG — eingeflhrte Rechtsfolge
einer Abschiebungsanordnung im Fall von unzulassigen
Asylantragen dazu, dass die in Art. 19 Abs. 1 VO (EG) Nr
343/2003 enthaltene Pflicht zur Vorabinformation des Be-
troffenen verletzt und ein Nutzen der in Art. 19 Abs. 2 Satz 2
VO (EG) Nr. 343/2003 eingeraumten Méglichkeit zur freiwil-
ligen Ausreise unterbunden wird.

Zu Nr. 17 — Neufassung des § 28 Abs. 2

Satz 2 wiederholt die Ausschlussklausel des bisherigen
Abs. 2. Zwingend vorgegeben ist er nicht, denn Art. 5 Abs. 3
der ,Qualifikationsrichtlinie® sagt nur, dass die Mitgliedsstaa-
ten eine solche Regelung einfihren kénnen. In seiner strik-
ten Formulierung steht er im Widerspruch zur Genfer
Fllchtlingskonvention, die die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft an einen ,refugié sur place” ausdricklich er-
moglicht. Die Vorschrift des Satzes 2 sollte, wenn man sie
trotzdem beibehalten will, zumindest die Formulierung aus
Art. 5 Abs. 3 Qualifikationsrichtlinie Ubernehmen: ,Unbe-
schadet der Genfer Flichtlingskonvention ...*

Zu Nr. 26 — Neuer § 47 Abs. 4

Die hiermit festgeschriebene Informationspflicht sollte nicht
nur die Aufnahmeeinrichtung, sondern alle mit der Durch-
fihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes betraute Be-
hoérden treffen. Denn insbesondere nach einer Entlassung
aus der Aufnahmeeinrichtung und einem Umzug des Betrof-
fenen ergibt sich ein erneuter Informations- und Beratungs-
bedarf.

Es sollte auBerdem geregelt werden, dass diese Informati-
onspflicht nicht nur gegentber Asylsuchenden, sondern ge-
genuber allen Hilfe suchenden Auslandern — oder zumin-
dest denjenigen, die von § 1 AsylbLG erfasst werden — be-
steht. Daher wéare zu Uberlegen, die Regelung nicht im A-
sylVfG, sondern im AsylbLG zu verankern.

Es ist unverstandlich, warum der RefE die H6chstdauer von
15 Tagen aus Art. 5 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie Gbernimmt.
Angesichts des sich unmittelbar ergebenden Informations-
und Beratungsbedarfs sollte entweder die Frist wesentlich
verkirzt oder zumindest die Vorschrift so gefasst werden,
dass die Informationen ,innerhalb von héchstens finfzehn
Tagen“ gegeben werden mussen.

Der RefE lasst offen, in welcher Sprache die Informationen
gegeben werden sollen. Dies kdnnte dazu fihren, dass die
Betroffenen erneut nur ein Blatt Papier erhalten, auf dem
ein deutscher Text steht, den sie nicht verstehen kdnnen.
Daher sollte Art. 5 Abs. 2 Satz 1 Aufnahmerichtlinie Uber-
nommen und vorgeschrieben werden, dass die Informatio-
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17.

18.

nen in einer Sprache zu erteilen sind, die der Auslander
versteht.

Zu Art. 6 Abs. 1 — Anderung des AsylbLG

Die hier vorgesehenen Anderungen des AsylbLG bleiben
weit hinter dem Erforderlichen zurlick. Nach Art. 15 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie gewahren die Mitgliedsstaaten Asylbe-
werbern mit besonderen Bediirfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe. Diese Personengruppe und
die ihnen zu gewéahrenden Hilfen werden — beispielsartig,
nicht abschlieBend! — in Art. 17 ff Aufnahmerichtlinie ndher
beschrieben.

Demgegentiber stellen die Vorschriften in §§ 4, 6 AsylbLG
nicht sicher, dass die Betroffenen tatsachlich die fir sie
notwendige Hilfe erhalten. Insbesondere die — fachlich nicht
nachvollziehbare — Trennung zwischen akuter und chroni-
scher Erkrankung in § 4 AsylbLG lasst immer wieder erheb-
liche Probleme entstehen, insbesondere im Zusammenhang
mit der Behandlung von Traumatisierten und anderen psy-
chisch Erkrankten. Zwar sieht der mit Art. 6 Abs. 1 Nr. 2 Re-
fE neu angefligte § 6 Abs. 3 AsylbLG die Gewahrung medi-
zinischer — einschlieBlich psychologischer und psychothe-
rapeutischer — Behandlung zur Deckung besonderer Be-
durfnisse vor, beschrankt dies jedoch auf einen sehr kleinen
Personenkreis und bleibt daher weit selbst hinter den um-
zusetzenden Bestimmungen der Art. 15 Abs. 2, Art. 17 ff.
Aufnahmerichtlinie zurlck.

Hier sollte dringend nachgebessert werden.

Zu weiteren fehlenden Anderungen

Bedauerlicherweise wird mit dem RefE nicht die Chance
genutzt, unabhangig von der Umsetzung der EU-Richtlinien
wirklich dringende Probleme, die sich schon jetzt bei der
Anwendung des Aufenthaltsgesetzes zeigen, anzugehen.
Hierzu gehdren zum Beispiel:

Ubergang von der Duldung zur Aufenthaltserlaubnis

§ 25 AufenthG regelt die Erteilung von Aufenthaltserlaubnis-
sen in Fallen des Aufenthaltes aus humanitédren Grinden.
Den Ubergang von der Duldung zur Aufenthaltserlaubnis
regeln im wesentlichen die Abséatze 4 und 5. Hinter ihnen
steht die klare Absicht des Gesetzgebers, bei einer aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden langerfristig nicht
durchfihrbaren Abschiebung die Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis zum Regelfall zu machen und den Aufenthalt
mit einer Duldung auf wenige Ausnahmen zu begrenzen.
Diese Absicht ist jedoch — nicht zuletzt auf Grund unklarer
Formulierungen namentlich in § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4
AufenthG — in der Verwaltungspraxis in ihr Gegenteil ver-
kehrt worden. Deswegen sind die genannten Satze — vor-
zugsweise — zu streichen oder — zumindest — so zu fassen,
dass das vom Gesetzgeber gewollte Regel-Ausnahme-
Verhaltnis auch zur Anwendung kommt.
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Der

gez
gez
gez
gez

gez

F.d.

LVerfallsdatum® flr die Hértefallregelung des § 23a Auf-
enthG

Mit der Regelung in Art. 15 Abs. 4 ZuwG wurde die Gel-
tungsdauer der Hartefallregelung in § 23a AufenthG bis zum
31.12.2009 beschrankt. Diese Beschrankung ist jedoch
nicht sachgerecht, da sich die Einrichtung von Hartefall-
kommissionen auf L&nderebene — bei allen noch vorhande-
nen Problemen — als wichtiges Instrument zur Lésung ein-
zelfallbezogener Probleme erwiesen hat. Sie sollte daher
aufgehoben werden.

freundlichen GriiBen

Vorstand des Flichtlingsrates Nordrhein-Westfalen e.V.
. Dr. Brigitte Derendorf

. Gudrun Duda-Heinzke

. Gertrud Heinemann

. Stefan KeBler

. Hans-Joachim Schwabe

R.
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