Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und a-
sylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union

Einleitung

Die beiden groBen christlichen Kirchen haben die Reform des deutschen Zuwanderungs- und
Fliichtlingsrechtes mit groBer Aufmerksamkeit begleitet. Sie waren an der Arbeit der Unabhéngi-
gen Kommission Zuwanderung beteiligt und haben sich in den verschiedenen Stadien des Ge-
setzgebungsverfahrens mit Stellungnahmen zu Wort gemeldet. Auf die Stellungnahmen vom
14.09.2001 und vom 14.01.2002 wird an dieser Stelle verwiesen.

Auch auf der Ebene der Européischen Union beobachten die Kirchen intensiv die fortschreitende
Vereinheitlichung des Einwanderungs- und Fliichtlingsrechtes.

Sie sind daher fiir die Gelegenheit dankbar, ihre Einschdtzung zu dem nun vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europidischen U-
nion vortragen zu konnen. Aufgrund der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit muss sich die
vorliegende Stellungnahme allerdings auf einige ausgewdihlte Aspekte beschrénken. Die Kirchen
behalten sich vor, zu einem spéteren Zeitpunkt weitere Anmerkungen zu machen.

Einige der vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen erfiillen die Kirchen mit besonderer Sorge. So
halten sie die angestrebte Einfiihrung eines Mindestalters von 21 Jahren fiir den Ehegattennach-
zug und den obligatorischen Nachweis deutscher Sprachkenntnisse als Nachzugsvoraussetzung
fiir unannehmbar. Die beiden groBen christlichen Kirchen haben immer wieder hervorgehoben,
dass ihnen der Schutz von Ehe und Familie ein herausragendes Anliegen ist. So heifit es etwa in
dem Gemeinsamen Wort der Kirchen zu den Herausforderungen durch Migration und Flucht von
1997 ,,...und der Fremdling, der in deinen Toren ist*: ,,Wegen seiner sozialen Natur kann der
Mensch nur zur Entfaltung seiner Personlichkeit kommen, wenn er in Gemeinschaft lebt. Die
Familie ist die Grundform menschlichen Zusammenlebens in Gemeinschaft und gegenseitiger
Verantwortung. Darum kommt ihr ein besonderer Schutz zu. Dazu gehdrt das Recht, dass Eltern
zusammenleben, ihre Kinder erzichen und Kinder in der Familie ihrer Eltern leben. Nach Artikel
6 Abs. 1 des Grundgesetzes stehen ,,Ehe und Familie ... unter dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung.“ In der Migration ist dieses Recht der Familie gefdhrdet und bedarf deshalb eines
besonderen Schutzes. Die Kirchen setzen sich darum nachdriicklich fiir die Sicherung der Famili-
eneinheit und fiir die Familienzusammenfiihrung ein. Sie dringen darauf, diesen Schutz von Ehe
und Familie gerade auch in der Gesetzgebung und in der Verwaltungspraxis zu sichern.” (GW
Rn. 137)

Dariiber hinaus bedauern die Kirchen, dass der Referentenentwurf das umfangreiche Anderungs-
vorhaben nicht zum Anlass nimmt, einige notwendige humanitdre Verbesserungen vorzunehmen.
Dies gilt insbesondere fiir die Abschaffung der so genannten ,,Kettenduldungen®, die den Kirchen
stets ein besonders wichtiges Anliegen war. Die mit der Verabschiedung des Zuwanderungsge-
setzes verbundenen Hoffnungen, dass ein Grofiteil der langjéhrig geduldeten Auslédnder nun Auf-
enthaltstitel erhalten wiirde, haben sich bisher leider nicht erfiillt. Dies liegt nicht zuletzt in einer
sehr restriktiven Auslegung der einschlidgigen Vorschriften (§ 25 Abs. 4 und 5 AufenthG) be-
griindet, die die Kirchen sehr bedauern. Da die Problematik der ,,Kettenduldungen* auch unter
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der Geltung des Zuwanderungsgesetzes tatsdchlich fortbesteht, haben die Kirchen gegeniiber der
Konferenz der Innenminister und —senatoren der Lénder bereits mehrfach fiir eine Altfallregelung
pladiert. Sie werden sich auch zukiinftig dafiir einsetzen, dass in diesem Bereich eine humanitér
vertretbare Losung gefunden wird.

Die Kirchen sind stets dafiir eingetreten, die Menschenrechte — gerade auch von Fliichtlingen —
moglichst effektiv zu schiitzen. Dabei gilt insbesondere der Wahrung und Achtung der Religions-
freiheit die besondere Aufmerksamkeit der Kirchen. Der Moglichkeit des 6ffentlichen Glaubens-
bekenntnisses kommt nach ihrer Uberzeugung erhebliche Bedeutung zu. In diesem Zusammen-
hang begriilen es die Kirchen sehr, dass durch die Richtlinie der Européischen Union zur Fliicht-
lingsanerkennung der dort vorgesehene Schutz auch der 6ffentlichen Religionsbetéitigung nun fiir
das deutsche Recht verbindlich ist.

Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
Artikel 1: Anderung des Aufenthaltsgesetzes
Nr. 6: § 9 AufenthG-E

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der ,,nationalen* Niederlassungserlaubnis sowie diejeni-
gen fiir die aufgrund der Richtlinie 2003/109/EG neu zu schaffende Niederlassungserlaubnis —
Daueraufenthalt - EG sollen in einer Vorschrift zusammengefasst werden.

Der Klarheit und Lesbarkeit der Regelung wire es nach Einschédtzung der Kirchen dienlicher,
diese unterschiedlichen Aufenthaltstitel in getrennten Normen zu behandeln. Dies wire auch des-
halb vorzuziehen, weil durch die Normierung in einer Vorschrift inhaltliche Probleme entstehen.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass durch die Zusammenfiihrung in einer Bestimmung die
strengeren Anforderungen, die nach der Richtlinie 2003/109/EG nur fiir die Niederlassungser-
laubnis—Daueraufenthalt-EG gelten sollen, teilweise auch auf die nationale Niederlassungser-
laubnis erstreckt werden.

§ 9 Abs.2 S.1Nr.4,§ 9 Abs. 3 S.1Nr. 1 AufenthG-E

Die Bestimmung des § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E regelt, welches verhdngte Strafmal} im
Falle der Straffalligkeit des Auslédnders der Erteilung einer ,,nationalen* Niederlassungserlaubnis
entgegensteht. Fiir die Niederlassungserlaubnis—Daueraufenthalt-EG sieht § 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
AufenthG-E diesbeziiglich kein festes Strafmal} vor, sondern nimmt auf ,,Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung* Bezug.

Da die ,,nationale Niederlassungserlaubnis weniger Rechte vermittelt als die Niederlassungser-
laubnis—Daueraufenthalt-EG wére es konsequent, wenn die ,,nationale* Niederlassungserlaubnis*
unter erleichterten Voraussetzungen zu erlangen wire. § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E miisste
also giinstigere Bedingungen formulieren als § 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E.

Die Entwurfsbegriindung (vgl. S. 138-140) stellt fest, dass dies der Fall sei und verweist auf die
Tatsache, dass der Versagungsgrund des § 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E auch schon unterhalb
der Schwelle des § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E gegeben sein konne (vgl. S. 140).
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Andererseits ist jedoch darauf hinzuweisen, dass § 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E eine Abwé-
gung zwischen den privaten Interessen des Auslidnders und den Griinden der 6ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung vorschreibt. Dabei sind insbesondere die Dauer des bisherigen Aufenthalts
sowie bestehende Bindungen im Bundesgebiet zu beriicksichtigen. Hierfiir ist im Rahmen des § 9
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E, der eine absolute Grenze normiert, kein Raum. In dieser Hinsicht
werden also an die Erteilung der ,,schwécheren® Niederlassungserlaubnis die strengeren Anforde-
rungen gestellt.

§ 9 Abs. 4 Nr. 1 AufenthG-E

Die Norm betrifft die Anrechnung von Voraufenthaltszeiten auf die fiir die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis erforderliche Aufenthaltsdauer und bezieht sich sowohl auf die ,,nationale*
Niederlassungserlaubnis als auch auf die Niederlassungserlaubnis—Daueraufenthalt-EG.

Nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/109/EG konnen frithere Aufenthaltszeiten in dem Mitglieds-
staat, der iiber die Erteilung des Daueraufenthaltes-EG entscheidet, nur in begrenztem Umfang
anerkannt werden. Dies gilt jedoch (vorbehaltlich der in Artikel 4 Abs. 3 Unterabsatz 2 zugelas-
senen Ausnahmeregelungen) nur fiir den zur Mobilitdt innerhalb der Européischen Union be-
rechtigenden Daueraufenthalt-EG. Artikel 13 der Richtlinie bestimmt ausdriicklich, dass die Mit-
gliedstaaten dauerhafte Aufenthaltsrechte mit ausschlieBlich nationaler Reichweite auch unter
giinstigeren Bedingungen erteilen kdnnen. Es besteht daher keine Notwendigkeit, die in § 9 Abs.
4 Nr. 1 AufenthG-E vorgesehenen Begrenzungen auch auf den ,,schwicheren* Titel der ,,natio-
nalen“ Niederlassungserlaubnis zu erstrecken.

Es sollte daher fiir die Erteilung der ,,nationalen* Niederlassungserlaubnis an der bisherigen
Rechtslage festgehalten werden, der zufolge Aufenthalte aullerhalb des Bundesgebiets jeweils mit
hochstens sechs Monaten angerechnet werden kdnnen, ohne dass eine absolute Obergrenze von
10 Monaten innerhalb eines Fiinfjahreszeitraums gesetzt wird (§ 9 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 AufenthG).

§ 9 Abs. 5S. 1 Nr. 1 AufenthG-E

Ein strukturell dhnliches Problem stellt sich bei § 9 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E, der in Umset-
zung einer durch die Richtlinie 2003/109/EG eingerdumten Mdglichkeit die Erfiillung der Ver-
pflichtungen nach den Abgabengesetzen zur Voraussetzung macht, um die Sicherung des Le-
bensunterhaltes anzunehmen. Wiederum wire es nicht erforderlich, dieses nach der Richtlinie
2003/109/EG fiir die Niederlassungserlaubnis—Daueraufenthalt—-EG zuldssige Kriterium auch auf
die Erteilung der ,,nationalen* Niederlassungserlaubnis anzuwenden.

Nr. 14:

Der Gesetzentwurf sieht keine Anderung des § 25 Abs. 3 AufenthG vor. Die Kirchen méchten
dennoch die Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG zum Anlass nehmen, auf Regelungen im Be-
reich des subsididren Schutzes aufmerksam zu machen, die nicht durch Bestimmungen der
Richtlinie gedeckt sind.

§ 25 Abs. 3 S. 1 AufenthG



Nach Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG sind Personen, die den Fliichtlingsstatus erhalten
haben, und Personen, denen der Status als subsididr Geschiitzte zuerkannt wurde, so bald wie
moglich Aufenthaltstitel zu erteilen. § 25 Abs. 2 AufenthG — auch in der vorgesehenen Fassung
nach § 25 Abs. Abs. 2 S. 1 AufenthG-E - setzt diese Anforderung in Bezug auf Fliichtlinge um. §
25 Abs. 3 S. 1 AufenthG regelt hingegen, dass bei Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG die Aufenthaltserlaubnis lediglich erteilt werden soll. Diese Un-
gleichbehandlung ist im Hinblick auf Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG zumindest fiir Personen,
die auch dessen Voraussetzungen erfiillen, nicht zu rechtfertigen.

§ 25 Abs. 3 S. 2 AufenthG

§ 25 Abs. 3 S. 2 AufenthG regelt die Ausschlussgriinde fiir eine Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis bei Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG. In
der Richtlinie 2004/83/EG sind die Ausschlusskriterien fiir die Erteilung eines Titels fiir subsididr
zu Schiitzende in Art. 24 Abs. 2 geregelt. Stehen zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung einer Erteilung entgegen, kann sie nach Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG
verweigert werden. § 25 Abs. 3 S. 2 AufenthG regelt die Ausschlussgriinde fiir eine Erteilung
nach deutschem Recht. Die in § 25 Abs. 3 S. 2 1. und 2. Alternative genannten Griinde — ndmlich
die mogliche und zumutbare Ausreise in einer anderen Staat (Alt. 1) und der wiederholte oder
grobliche VerstoBl gegen Mitwirkungspflichten (Alt. 2) — konnen nach Einschétzung der Kirchen
jedoch nicht als zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung angesehen werden.
Sie finden damit in der Richtlinie 2004/83/EG keine Entsprechung und sind nach Auffassung der
Kirchen zu streichen.

§ 25 Abs. 4a AufenthG-E

Die Vorschrift, die der Umsetzung der Richtlinie 2004/81/EG dient, schafft eine explizite
Rechtsgrundlage fiir die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen an Opfer von Menschenhandel,
die mit den Strafverfolgungsbehdrden kooperieren. Nach Auffassung der Kirchen wire dies al-
lerdings auch bisher schon auf der Grundlage des § 25 Abs. 4 AufenthG moglich gewesen. An-
ders als die Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. S. 151 und auch bereits die Vorldufigen An-
wendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum Aufenthaltsgesetz) konnen die Kir-
chen keine Griinde fiir einen Ausschluss vollziehbar ausreisepflichtiger Ausldnder vom Anwen-
dungsbereich des § 25 Abs. 4 AufenthG erkennen.

Eine Verbesserung gegeniiber geltendem Recht bedeutet jedoch die Vorschrift des § 5 Abs. 3 S. 1
AufenthG-E, die fiir die Falle des § 25 Abs. 4a AufenthG-E zwingend vorschreibt, von den all-
gemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 2 AufenthG abzuse-
hen.

Die Kirchen verkennen nicht, dass bereits nach dem Sinn und Zweck der Richtlinie 2004/81/EG
die Erteilung eines solchen kurzfristigen Aufenthaltstitels an Opfer von Menschenhandel und
solche Auslinder, denen Beihilfe zur illegalen Einreise geleistet wurde, primir der Verfolgung
offentlicher Interessen dienen soll. Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, dass die schutzwiirdigen
Interessen und Bediirfnisse der betroffenen Ausldnder in den Hintergrund geraten.

Den Kirchen ist es daher ein groes Anliegen, dass die in den Artikeln 9 bis 12 der Richtlinie
vorgesehenen Garantien und Schutzbestimmungen mit besonderer Sorgfalt umgesetzt werden. Da
der Gesetzentwurf Minderjdhrige nicht vom Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4a AufenthG-E
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ausnimmt, ist besonders auf die in Artikel 10 der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen zum
Schutz von Minderjéhrigen zu verweisen. Demnach soll insbesondere auch die Bedenkzeit (vgl. §
50 Abs. 2a AufenthG-E) verldangert werden, wenn dies dem Wohl des Kindes dient.

Dariiber hinaus geben die Kirchen zu bedenken, dass in jedem Einzelfall sehr sorgfiltig gepriift
werden sollte, ob nach Ablauf der Geltungsdauer des gemif Artikel 25 Abs. 4a AufenthG-E er-
teilten Titels die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf anderer gesetzlicher Grundlage in Frage
kommt. Erwdgungsgrund 15 sowie Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie enthalten entsprechende Vor-
gaben. Insbesondere muss der Umstand gebiihrende Beriicksichtigung finden, dass Opfer von
Menschenhandel, die in Strafverfahren aussagen, durch dieses von den Behorden erwiinschte
Verhalten in Gefahr geraten konnen. Dies kann eine besondere Schutzbediirftigkeit begriinden,
die die Erteilung eines Aufenthaltsrechts gebieten kann.

Nr. 16 a): § 27 Abs. 1a AufenthG-E

Der in dieser Bestimmung vorgesehene Ausschluss des Familiennachzuges bei Vorliegen einer
Scheinehe soll nach der Entwurfsbegriindung der Vermeidung von Scheinehen dienen. Ferner
werde die Zwangsprostitution bekdmpft, da Scheinehen nicht selten geschlossen wiirden, um
Auslinderinnen, die zur Prostitution gezwungen wiirden, einen Aufenthaltstitel zu verschaffen.

Beide Ziele verdienen selbstverstindlich auch nach Uberzeugung der Kirchen volle Unterstiit-
zung. Rechtlich wirft die vorgesehene Regelung gleichwohl Fragen auf.

Die Entwurfsbegriindung beruft sich hinsichtlich dieser Regelung auf Artikel 16 Abs. 2 b) der
Richtlinie 2003/86/EG. Diese Vorschrift erméchtigt die Mitgliedsstaaten jedoch lediglich, einen
Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfithrung dann abzuleh-
nen, wenn ,,feststeht, dass die Ehe oder Lebenspartnerschaft nur zu dem Zweck geschlossen ...
wurde, um der betreffenden Person die Einreise in einen Mitgliedsstaat oder den Aufenthalt in
einem Mitgliedsstaat zu ermoglichen®.

Die nun vorgeschlagene Regelung des § 27 Abs. 1a AufenthG-E kehrt Artikel 16 Abs. 2 b) der
Richtlinie 2003/86/EG um: Die Einreise darf nicht erst dann verweigert werden, wenn das Vor-
liegen einer Scheinehe feststeht (so aber die Richtlinie). Vielmehr darf sie erst dann zugelassen
werden, wenn das Vorliegen einer Scheinehe auszuschliefen ist. Damit ist § 27 Abs. la Auf-
enthG-E nach Einschétzung der Kirchen von der Richtlinie 2003/86/EG nicht mehr gedeckt.

Zu erinnern ist ferner in diesem Zusammenhang an die Ausfithrungen des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Grundsatzurteil vom 12. Mai 1987: ,(E)ine behdrdliche Priifung des Einzelfalls
(konnte) das Vorliegen einer ,,Scheinehe* regelmifig nur bei Kenntnis von Umsténden aus dem
hochstpersonlichen Bereich des Betroffenen aufdecken ...Es wére mit Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 GG jedoch schwerlich vereinbar, wenn die Verwaltung es unterndhme, sich diese
Kenntnis von Amts wegen zu verschaffen. Nicht anders wére es zu beurteilen, wenn den Betrof-
fenen vorbehaltlos die Last auferlegt wiirde darzutun, dass es sich bei ihrer Ehe nicht um eine
,»Scheinehe handle.” (BVerfGE 76, 1, 61). Das Bundesverfassungsgericht hat auBerdem Zweifel
daran bekundet, dass eine auslédnderbehordliche Priifung jedes einzelnen Antrags von der Ver-
waltung geleistet werden konne.

Die Regelung des § 27 Abs. 1a AufenthG-E erlegt — durch die Umkehrung des Regelungsinhalts
des Artikels 16 Abs. 2 b) der Richtlinie — den Antrag stellenden Ausldndern genau die ,,Darle-
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gungslast™ auf und unterwirft sie genau der behdrdlichen Priifung, die das Bundesverfassungsge-
richt als ,,schwerlich vereinbar* mit Artikel 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Artikel 2 Abs. 1 GG
bezeichnet hat.

Den vom Bundesverfassungsgericht geduferten Bedenken mochten die Kirchen sich anschliefen.
Ein — nicht durch konkrete Anhaltspunkte begriindetes - gesetzlich verankertes Misstrauen ge-
geniiber allen Ehen von Ausldndern bzw. gegeniiber Ehen von Deutschen mit Auslédndern steht
auch im klaren Widerspruch zu der Wertschitzung und Anerkennung, die nach Uberzeugung der
Kirchen und nach der Wertung des Grundgesetzes Ehen von Ausldndern und Deutschen glei-
chermaflen verdienen.

Nr. 17: § 28 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E

Die Bedenken, die gegen § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AufenthG-E zu erheben sind (vgl. unten zu Nr.
19 a), gelten in noch gesteigertem MalRe fiir die Einschrankung des Ehegattennachzugs zu Deut-
schen. Deutsche konnen sich — anders als Auslidnder — nicht nur auf Artikel 6 Abs. 1 GG, sondern
auch auf ihr Grundrecht auf Freiziigigkeit nach Artikel 11 GG berufen. Das uneingeschréinkte
Aufenthaltsrecht des deutschen Ehepartners ist von zentraler Bedeutung. Artikel 6 Abs. 1 GG
gebietet es in diesen Fillen regelméBig, den Nachzug des ausldndischen Ehegatten zu erlauben
(vgl. v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Bonner GG, Art. 6 Abs. 1 Rn. 125). Die vorge-
schlagene generelle Regelung, die nur ,,zur Vermeidung einer besonderen Hérte* ein Absehen
von den erschwerenden Voraussetzungen erlaubt, erweist sich demgegeniiber als unverhiltnis-
miBig. Der durch Artikel 6 und Artikel 11 GG gebotenen Wertung entspriche es im Gegenteil,
wenn die Versagung des Ehegattennachzuges zu Deutschen nur in extremen Ausnahmefillen in
Betracht kdme.

Uberdies wiirde durch § 28 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E die im Hinblick auf den Nachzug von Kin-
dern bereits bestehende, problematische Diskriminierung von Inldndern gegeniiber anderen EU-
Ausldndern (vgl. § 28 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG einerseits und § 3 Abs. 1 und 2 Nr. 1 Freiziigig-
keitsG/EU andererseits) auf den Bereich des Ehegattennachzuges ausgedehnt. Denn den Ehegat-
ten von EU-Ausldndern, die zu ihren in Deutschland lebenden Partnern nachziehen mochten,
werden — vollig zu Recht — derartige Beschrinkungen nicht auferlegt.

Eine besondere Problematik folgt aus dem Erfordernis einfacher Sprachkenntnisse ferner in Be-
zug auf die Angehorigen von Spitaussiedlern: Diesen wurde durch die Neuregelung des BVFG
im Zusammenhang mit dem Zuwanderungsgesetz auferlegt, fiir die Einbeziehung in den Auf-
nahmebescheid des Spéataussiedlers vor der Einreise nach Deutschland den Nachweis deutscher
Sprachkenntnisse zu erbringen (§ 27 BVFG). Den — auch von den Kirchen — hinsichtlich dieser
Regelung vorgebrachten Bedenken wurde unter anderem entgegengehalten, dass es den Betroffe-
nen unbenommen bliebe, auf dem ausldanderrechtlichen Weg nach Deutschland einzureisen.
Sollte nun auch die fiir den Ehegattennachzug zu Deutschen mafgebliche Vorschrift des Auslén-
derrechts den Anspruch vom Nachweis deutscher Sprachkenntnisse abhingig machen, wire da-
mit flir Spataussiedler und ihre Familien in vielen Féllen der Weg nach Deutschland weitgehend
versperrt. Dies wire fiir die Kirchen nicht akzeptabel, und es widerspriche auch der in der Koali-
tionsvereinbarung erklirten Absicht, dass die Bundesrepublik ihre besondere Verantwortung ge-
geniiber Spataussiedlern weiterhin wahrnehmen werde.

Nr. 19 a): § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E



Diese Bestimmung, die den Anspruch auf Ehegattennachzug an ein Mindestalter kniipft, ist aus
Sicht der Kirchen nicht akzeptabel. Im Einzelnen mdchten die Kirchen insbesondere folgendes
geltend machen:

Die Regelung kann nicht abschlieBend damit gerechtfertigt werden, dass die Richtlinie
2003/86/EG entsprechende Vorgaben mache. Denn Artikel 4 Abs. 5 der Richtlinie enthilt keinen
an die Mitgliedsstaaten gerichteten Befehl zur Umsetzung, sondern stellt den Erlass der ein-
schrankenden Regelung zum Ehegattennachzug in das Ermessen der Mitgliedsstaaten. Selbstver-
standlich haben die Mitgliedsstaaten zu priifen, ob es mit ihrem nationalen Verfassungsrecht ver-
einbar ist, wenn sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. In Deutschland ist die Vorschrift
des § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E daher vor allem an Artikel 6 Abs. 1 GG zu messen.

Das eheliche Zusammenleben féllt in den Schutzbereich des Grundrechts auf Ehe nach Artikel 6
Abs. 1 GG. Deutsche und Auslénder sind gleichermaBlen Trager des Grundrechts, nachzugswilli-
ge Auslénder sind es auch dann, wenn sie sich noch nicht im Geltungsbereich des Grundgesetzes
befinden. Auch wenn nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts Artikel 6 Abs. 1 GG keinen grundrechtlichen Anspruch auf Ehegat-
tennachzug begriindet, hat das Bundesverfassungsgericht doch klargestellt, dass Artikel 6 GG als
,wertentscheidende Grundsatznorm® ,,fiir den Staat die Pflicht begriindet, Ehe und Familie zu
schiitzen und zu foérdern“ (BVerfGE 76, 1, 49). Dieser Pflicht entspreche ,,ein Anspruch des Tra-
gers der Grundrechte aus Artikel 6 Abs. 1 und 2 Satz 1 GG darauf, dass die zustindigen Behor-
den und Gerichte bei der Entscheidung iiber ein Aufenthaltsbegehren .... die bestehenden eheli-
chen und familidren Bindungen des Antragstellers an im Bundesgebiet lebende Personen in einer
Weise beriicksichtigen, die der groen Bedeutung entspricht, welche das Grundgesetz dem
Schutz von Ehe und Familie erkennbar beimisst.” (BVerfGE 76, 1, 49/50). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat insofern betont, dass die zu treffenden Regelungen dem Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit und dem UbermaBverbot entsprechen miissen. Sie miissen daher ein legitimes Ziel
verfolgen und zu seiner Erreichung geeignet, erforderlich und angemessen sein.

Zwar ist dem Rat der Europédischen Union sowie dem Bundesministerium des Innern uneinge-
schrankt zuzustimmen, dass Zwangsverheiratungen grofles Unrecht darstellen, das unter keinem
denkbaren Aspekt gerechtfertigt werden kann. Zwangsverheiratungen verletzen grundlegende
Menschenrechte und widersprechen auch der Wertung des Artikels 6 Abs. 1 GG, insoweit dieser
das Recht verbiirgt, nicht heiraten zu miissen (negative EheschlieBungsfreiheit). Im einfachen
deutschen Recht kommt die Missbilligung von Zwangsehen darin zum Ausdruck, dass Ehen,
deren Eingehung rechtswidrig durch Drohung bewirkt wurde, authebbar sind (§ 1314 Abs. 2 Nr.
4 BGB) bzw. dass der Standesbeamte seine Mitwirkung an der EheschlieBung verweigern muss,
wenn offenkundig ist, dass eine solche Situation gegeben ist (§ 1310 Abs. 1 S. 2 BGB). Unter
Umsténden kommt ferner die strafrechtliche Ahndung als Notigung (§ 240 StGB) in Frage.

Obwohl die Kirchen also nachdriicklich unterstreichen, dass Zwangsverheiratungen entgegenge-
wirkt werden muss und dass die Opfer von Zwangsehen wirksame Hilfe benétigen, sind sie
gleichwohl der Uberzeugung, dass ein Mindestalter fiir den Anspruch auf Ehegattennachzug
nicht das richtige Mittel ist, um dieses Ziel zu verfolgen.

Zwei Uberlegungen mogen dies veranschaulichen: Die vorgeschlagene Regelung belastet — im
Vergleich zum bisher geltenden Recht - alle Ehepartner unter 21 Jahren, unabhingig davon, ob



sie zwangsweise oder freiwillig geheiratet haben. Der Adressatenkreis 14sst sich also auf diese
Weise nicht prizise der Zielsetzung entsprechend eingrenzen.

In anderer Hinsicht bleibt die Regelung hinter dem angestrebten Ziel zuriick: Zwangsverheira-
tungen von Personen iiber 21 Jahren sowie solchen zwischen bereits rechtmifBig in Deutschland
lebenden Ehepartnern kann mit der Versagung des Nachzugsanspruches nichts entgegengesetzt
werden. Dartiber hinaus konnten weiterhin Zwangsehen mit Personen unter 21 Jahren im Ausland
geschlossen werden, lediglich die Einreise nach Deutschland wiirde sich verzégern.

Die Kirchen halten iiberdies den Ausschluss eines Nachzugsanspruchs fiir alle Ehepaare unter 21
Jahren nicht fiir angemessen.

Hierfiir ist zunichst die Uberlegung maBgeblich, dass Zwangsehen nicht den ,,Normalfall“ dar-
stellen. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die EheschlieBung freiwillig erfolgte. Ein gene-
relles Misstrauen gegeniiber allen jung geschlossenen Ehen, wie es in § 30 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG-E zum Ausdruck kommt, ldsst sich nicht begriinden und steht auch mit den fiir die Ehe-
schlieBung maligeblichen Vorschriften des deutschen Rechts nicht in Einklang.

Daher ist die Angemessenheit der Regelung — jedenfalls auch - bezogen auf freiwillig verheira-
tete Paare zu priifen, die ja von § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E gleichermallen erfasst werden.
Diesen gegeniiber scheidet das Ziel der Bekdmpfung von Zwangsehen als Legitimationsgrund
aus. Die Versagung des Nachzugsanspruchs konnte jedoch mit dem in der Entwurfsbegriindung
zusitzlich angefiihrten Ziel der Integrationsforderung (vgl. S. 155) begriindet werden. Diese Ziel-
setzung verdient als solche zweifellos Unterstiitzung. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass junge —
freiwillig verheiratete - Ehepartner grundséatzlich schlechter in die deutsche Gesellschaft integ-
riert werden konnen als éltere.

Zudem muss bei der Abwédgung der fiir den Nachzug sprechenden privaten mit den dagegen
sprechenden o6ffentlichen Belangen dem Schutz- und Forderungsgebot des Artikels 6 Abs. 1 GG
geniige getan werden.

Fiir die Vereinbarkeit mit Artikel 6 Abs. 1 GG konnte der Umstand angefiihrt werden, dass § 30
Abs. 2 S. 1 AufenthG-E es erlaubt, ,,zur Vermeidung einer besonderen Hérte* von der Alters-
grenze abzuweichen. Den Auslédnderbehorden wird insoweit die Moglichkeit er6ffnet, in beson-
ders gelagerten Einzelfdllen dem Interesse der Ehegatten am Zusammenleben gegeniiber dem
Begrenzungsinteresse des Staates den Vorrang einzurdumen. Threr Natur nach sind Hértefallre-
gelungen jedoch auf atypische Sonderfille beschrankt. Fraglich ist, ob eine solch eng gefasste
Dispensmoglichkeit ,,der groen Bedeutung entspricht, welche das Grundgesetz dem Schutz von
Ehe und Familie erkennbar beimisst* (BVerfGE 76, 1, 50). Nicht nur bei Vorliegen besonderer
Konstellationen, sondern in jedem Einzelfall muss schlieBlich das rechtlich schutzwiirdige Inte-
resse der Ehepartner am Zusammenleben beriicksichtigt werden. Es ist daran zu erinnern, dass
die eheliche Lebensgemeinschaft zum ,,verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Kerngehalt der Ehe*
gehort (vgl. v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum GG, Artikel 6 Abs. 1 Rn. 73), wie er ins-
besondere in § 1353 Abs. 1 S. 2 BGB (Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft) seinen
Niederschlag gefunden hat. Dabei kommt dem Interesse, das Zusammenleben in Deutschland zu
realisieren, mit steigender Aufenthaltsdauer des hier lebenden Ehepartners immer groBBere Be-
deutung zu. Ebenso miissen in jedem Einzelfall ,,die bestehenden ehelichen ... Bindungen des
Antragstellers an im Bundesgebiet lebende Personen* (BVerfGE 76, 1, 50) in Rechnung gestellt
werden. Beeintrachtigungen dieser Rechtspositionen bediirfen der Rechtfertigung und miissen,
wie das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, insbesondere der Priifung am MaBstab der
VerhiltnisméBigkeit standhalten. Erstaunlich ist es daher, wenn in der Begriindung zu § 30 Abs.
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2 S. 1 AufenthG-E (S. 157) die Uberlegung anklingt, der nachzugswillige Auslinder und sein
Ehegatte miissten ihrerseits ihren Wunsch nach ehelichem Zusammenleben durch das Vorbringen
besonderer Umstdnde — wie des Vorhandenseins gemeinsamer Kinder — rechtfertigen. Die in der
Begriindung gewéhlte Terminologie, die eheliche Lebensgemeinschaft miisse ,,das geeignete und
notwendige Mittel sein, um die aullergewdhnliche Hérte zu vermeiden®, erinnert an die Verhalt-
nismiBigkeitspriifung. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit sowie das UbermaBverbot, ,.die
sich als tibergreifende Leitregeln allen staatlichen Handelns zwingend aus dem Rechtsstaatsprin-
zip und im Grunde schon aus dem Wesen der Grundrechte selbst ergeben* (BVerfGE 76, 1,
50/51 m.w.N.) setzen jedoch nicht der Grundrechtsbetitigung des Einzelnen, sondern der Ein-
schrinkung grundrechtlich geschiitzter Positionen durch den Staat Grenzen.

Nicht hinnehmbar ist der grundsitzliche Ausschluss des Ehegattennachzuges vor Erreichen des
Mindestalters auBerdem dann, wenn der in Deutschland lebende Ausldnder anerkannter Asylbe-
rechtigter oder Fliichtling ist (§ 30 Abs. 1 Nr. 3b AufenthG-E). Er kann fiir die Realisierung sei-
nes Wunsches nach Zusammenleben mit seinem Ehepartner nicht auf die Riickkehr in seine Hei-
mat verwiesen werden. Dem trdgt auch Artikel 23 der Richtlinie 2004/83/EG Rechnung, der die
Mitgliedstaaten verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der Familienverband von Fliichtlingen
aufrechterhalten werden kann. Artikel 23 Abs. 2 i.V.m. Artikel 24 Abs. 1 der Richtlinie sieht fiir
Familienangehorige von Fliichtlingen insbesondere auch die Erteilung von Aufenthaltstiteln vor.
Es ist daher nicht hinreichend, den Angehdrigen von Fliichtlingen lediglich im Einzelfall durch
Anwendung der Hirteklausel des § 30 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E eine Nachzugsmoglichkeit ein-
zurdumen und es den betroffenen Ausldndern damit aufzuerlegen, zusétzliche Griinde fiir die
Notwendigkeit des Zusammenlebens in Deutschland vorzutragen. Denn begriindete die Fliicht-
lingseigenschaft als solche bereits eine besondere Harte im Sinne von Absatz 2 S. 1, diirften
Auslénder mit Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG von vornherein nicht
dem Tatbestand des § 30 Abs. 1 AufenthG-E unterfallen.

In seiner Entscheidung vom Mai 1987 hat das Bundesverfassungsgericht ferner dem Umstand
entscheidendes Gewicht beigemessen, ob eine Regelung ausschlieBlich junge Ehen betrifft. Sol-
che Ehen seien ,,hdufig durch die Geburt von Kindern gekennzeichnet®, und ,,die Anforderungen,
die eheliche Gemeinschaft und Elternschaft an die Betroffenen stellen, (wiirden) erstmals erfah-
ren und (miissten) bewiltigt werden...“ (BVerfGE 76, 1, 69). Gerade junge Ehen bediirften daher
des besonderen Schutzes. Lange Trennungszeiten triafen diese jungen Partnerschaften besonders
hart. Diese Erwédgungen treffen auch auf die nun vorgeschlagene Regelung zu.

§ 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E belastet demgegeniiber junge Ehen besonders stark. Diese
Schlechterstellung ausldandischer Ehepartner unter 21 Jahren gegeniiber denjenigen iiber 21 Jah-
ren ist nicht akzeptabel. Eine Differenzierung aufgrund der Erwégung, dass Ehepartner unter 21
Jahren héufiger Opfer oder Téter von Zwangsverheiratungen seien, ist insofern widerspriichlich,
als das deutsche Recht Eheschliefungen ab dem Alter von 18 Jahren — vo6llig zu Recht - ohne
weitere Unterscheidung nach Alter zuldsst. Der Gesetzgeber hegte also offenbar nicht die Be-
fiirchtung, dass EheschlieBungen sehr junger Ehepartner haufig zwangsweise zustande kdmen.
Auch die Kirchen kénnen keinen Grund fiir eine solch grundsitzliche Besorgnis erkennen.

Nr. 19 a): § 30 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E

Diese Regelung, die den Nachzugsanspruch durch den Verweis auf § 44a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe
a AufenthG-E an den vorherigen Nachweis deutscher Sprachkenntnisse kniipft, ist ebenfalls sehr
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kritisch zu beurteilen. Nach der Entwurfsbegriindung sollen ,,die Betroffenen dazu angeregt wer-
den, sich bereits vor ihrer Einreise einfache Deutschkenntnisse anzueignen und dadurch ihre In-
tegration im Bundesgebiet zu erleichtern (S. 156).

Gegen eine ,,Anregung® zum Erwerb von Sprachkenntnissen, etwa in Form von Anreizen, hitten
die Kirchen keinerlei Einwénde. Solche Anreize wéren insbesondere die frithere Erteilung eines
eigenstindigen Aufenthaltstitels oder die schnellere Verfestigung des Aufenthaltsrechts. Ohne
Zweifel ist es in hohem Mafle wiinschenswert und fiir die Integration in die deutsche Gesellschaft
auf Dauer unentbehrlich, dass in Deutschland lebende Auslidnder die deutsche Sprache erlernen.
Uber eine ,,Anregung* geht es aber wohl hinaus, wenn der Nachzugsanspruch beim Fehlen von
Sprachkenntnissen — von den sich aus § 44a Abs. 2 AufenthG ergebenden Ausnahmen abgesehen
— vollig entfallt.

Auch diese Regelung muss im Hinblick auf die Schutzpflicht des Staates fiir Ehe und Familie
dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz geniigen. Insbesondere muss daher die von den Auslidndern
zu liberwindende Hiirde bei Wiirdigung aller Umstidnde angemessen sein. Die Kirchen haben
auch diesbeziiglich groBBe Zweifel, dass ein Ausschluss des Anspruches auf Ehegattennachzug,
von dem lediglich bei dauerhafter Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Teilnahme an
Sprachkursen (§ 44 a Abs. 2 Nr. 3 AufenthG) Ausnahmen mdglich sind, ,,der groBBen Bedeutung
entspricht, welche das Grundgesetz dem Schutz von Ehe und Familie erkennbar beimisst™
(BVerfGE 76, 1, 50). Die Angemessenheit eines generellen Ausschlusses des Nachzugsanspru-
ches bei Fehlen von Sprachkenntnissen wird zusétzlich dadurch in Frage gestellt, dass viele
nachzugswillige Ehegatten in ihren Herkunftsldandern keine addquate Moglichkeit haben, die
deutsche Sprache zu erlernen. Da § 44a Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG-E, anders als die bisher geltende
Fassung des § 44a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG, die Fahigkeit zur miindlichen Verstindigung nicht
geniigen lasst, miissten viele Betroffene sich also vollig eigenstindig Kenntnisse der deutschen
Schriftsprache aneignen.

Wihrend sich die Kirchen also dagegen aussprechen, den Nachweis deutscher Sprachkenntnisse
bereits vor der Einreise zu verlangen und diesen dadurch zur Bedingung fiir den Nachzugsan-
spruch zu machen, befiirworten sie eine stirkere Forderung der Integration der nachziehenden
Ehegatten, insbesondere auch des Erwerbs deutscher Sprachkenntnisse, nach der Einreise. § 44
Abs. 1 Nr. 1b) AufenthG-E rdumt nachziehenden Familienangehorigen einen Anspruch auf Teil-
nahme an einem Integrationskurs ein, unter den Voraussetzungen des § 44a Abs. 1 AufenthG-E
sind sie hierzu verpflichtet.

Hinsichtlich der Familienangehdrigen von Fliichtlingen stellt Artikel 7 Abs. 2 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2003/86/EG klar, dass von ihnen die Teilnahme an IntegrationsmaB3nahmen erst ver-
langt werden kann, nachdem die Familienzusammenfiihrung gewéhrt wurde. Die beabsichtigte
Vorschrift des § 30 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E, die fiir Fliichtlinge und anerkannte Asylberechtigte
keine Ausnahme vorsieht, steht insoweit also auch mit der Richtlinie 2003/86/EG nicht im Ein-
klang.

Nr. 20: § 31 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E

Die vorgeschlagene Anderung, die das aufenthaltsrechtliche Schicksal des nachgezogenen Ehe-
gatten mit demjenigen des Stammberechtigten verkniipft, steht im Widerspruch zum Regelungs-
zweck der Vorschrift, der, wie Satz 1 klar zum Ausdruck bringt, gerade darin besteht, ein ,,eigen-
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standiges, vom Zweck des Familiennachzuges unabhiangiges Aufenthaltsrecht™ zu gewéhren. Die
Kirchen befiirworten diese Regelungsabsicht; sie haben daher auch die Verkiirzung der fiir die
Erteilung eines eigensténdigen Titels maBgeblichen Frist von vier auf zwei Jahre begriif3t.

Nr. 23: § 36 Abs. 2 AufenthG-E

Diese durch Artikel 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86/EG gebotene Neuregelung, die dem perso-
nensorgeberechtigten Elternteil eines unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlings einen Anspruch
auf Nachzug einrdumt, ist sehr zu begriiBen. Die Kirchen hielten eine entsprechende Regelung
auch zugunsten von subsididr Geschiitzten fiir wiinschenswert, die Aufenthaltserlaubnisse nach §
25 Abs. 3 bzw. Niederlassungserlaubnisse nach § 26 Abs. 4 AufenthG innehaben. Denn auch
diese Personen konnen, wie anerkannte Fliichtlinge, aufgrund der ihnen drohenden Gefahren ihr
Recht auf Herstellung und Wahrung der Familieneinheit nicht in ihrem Herkunftsland realisieren.

Nr. 38 a) cc): § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG-E

Grundsétzlich begriien die beiden groflen christlichen Kirchen, dass im Text des § 60 Abs. 1
AufenthG-E auf den Artikel 4 Abs. 4 und die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG hinge-
wiesen wird, die im Falle ihrer Anwendung im Vergleich zur bisherigen Rechtsprechung eine
deutliche Verbesserung des Fliichtlingsschutzes bedeuten werden - insbesondere in dem fiir die
Kirchen bedeutsamen Bereich der Religionsfreiheit.

§ 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG-E bestimmt jedoch etwas undeutlich, dass die Art. 4 Abs. 4 und die
Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG ,,ergdnzend anzuwenden* sind. Selbstverstindlich sind
die Bestimmungen der Richtlinie (mit Ausnahme solcher Regelungen, deren Umsetzung aus-
driicklich in das Ermessen der Mitgliedsstaaten gestellt wird) fiir den deutschen Gesetzgeber ver-
bindlich. Werden bindende Vorschriften einer Richtlinie, die dem Einzelnen subjektive Rechte
einrdumen, nicht fristgerecht umgesetzt, kann er sich ferner direkt auf diese Bestimmungen beru-
fen. Die Formulierung, die Bestimmungen der Richtlinie seien ,,ergédnzend anzuwenden®, muss
also wohl dahingehend verstanden werden, dass eine Diskrepanz zwischen nationalem Recht und
bindenden Vorgaben der Richtlinie durch den Riickgriff auf die Richtlinienbestimmungen ver-
mieden werden muss. Bleibt das nationale Recht hinter den Vorgaben der Richtlinie zuriick, miis-
sen insoweit die Regelungen der Richtlinie angewandt werden. Aus Griinden der Rechtsklarheit
und Bestimmtheit wire es nach Einschitzung der Kirchen sehr wiinschenswert, dies durch die
Formulierung zum Ausdruck zu bringen, dass Artikel 4 Abs. 4 und die Artikel 7 bis 10 der
Richtlinie ,,gelten*. Hierdurch wiirde es den Begiinstigten erleichtert, Kenntnis von ihren Rechten
zu erlangen und diese vor einem nationalen Gericht geltend zu machen (vgl. EuGH C-361/88
(Urteil v. 30.5.1991) Kommission/Deutschland).

Die Kirchen kénnen sich iiberdies der in der Entwurfsbegriindung geduBerten Einschitzung nicht
ausnahmslos anschlieBen, wonach die Bestimmungen der Richtlinie weitgehend der bestehenden
Rechtspraxis entsprechen (vgl. S. 170 der Begriindung fiir die Verweistechnik generell; in Bezug
auf die Definition der Verfolgungsgriinde in Art. 10 der Richtlinie vgl. S. 174). Dies gilt insbe-
sondere in dem fiir die Kirchen elementaren Bereich der Religionsfreiheit.

Nach Art. 10 Abs. 1 b) der Richtlinie 2004/83/EG umfasst ,,der Begriff der Religion*
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»insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen, die
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiosen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich,
allein oder in Glaubensgemeinschaft mit anderen, sonstige religidse Betitigungen oder
MeinungsiuBerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf
eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

In der Begriindung zum Entwurf des Gesetzes wird dazu lediglich ausgefiihrt, dass es sich bei
den Definitionen in Artikel 10 der Richtlinie 2004/83/EG um einen Auslegungshinweis zu den
einzelnen Verfolgungsgriinden handelt. Die Definitionen entspriachen aber weitgehend der beste-
henden Rechtspraxis.

In Anlehnung an die zu Art. 16a GG entwickelten Grundsitze der Verfolgungsintensitét bei Be-
eintrachtigungen von sonstigen Rechtsgiitern gewihrt die Rechtspraxis des Bundesverwaltungs-
gerichts Schutz vor Verfolgung aus religidsen Griinden allerdings nur dann, wenn das so ge-
nannte ,,forum internum* betroffen ist bzw. wenn die Religionsausiibung abseits der Offentlich-
keit in personlicher Gemeinschaft mit anderen Ziel von Verfolgungsmafinahmen ist (BVerwGE
74, 31, 38; BVerwG, U. v. 20.01.2004, 1 C 9.03). Die Glaubensbetitigung in der Offentlichkeit
ist hingegen nicht geschiitzt, sofern sie nicht unmittelbar Gefahren fiir Leib oder Leben oder Be-
schrinkungen der personlichen Freiheit zur Folge hat. Diese einschrinkende Auslegung des
Schutzbereichs der Verfolgung aus religiosen Griinden im Rahmen des Abschiebungsschutzes
nach § 60 Abs. 1 AufenthG ldsst sich nach Ansicht der beiden Kirchen in Anbetracht von Artikel
10 Abs. 1 b) der Richtlinie 2004/83/EG nicht mehr aufrechterhalten.

Es fillt auf, dass in der Entwurfsbegriindung eine umfassende Darstellung der Definition des
Verfolgungsgrundes Religionsfreiheit nach der Richtlinie 2004/83/EG unterblieben ist. Anders
als beispielsweise in den Bereichen der internen Fluchtalternative (vgl. S. 172) und der Relevanz
von Wehrdienstverweigerung fiir die Gewédhrung eines Abschiebungsschutzes (vgl. S. 173) kon-
nen so keine Riickschliisse darauf gezogen werden, inwieweit die Rechtspraxis im Bereich der
Religionsfreiheit Verdnderungen erfahren soll.

Im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG setzt sich die Entwurfsbegriindung mit einigen notwendi-
gen Anderungen in der Entscheidungspraxis des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge und
der Spruchpraxis der Gerichte auseinander, die die Kirchen ebenfalls kommentieren mdchten.

Akteure, die Schutz bieten konnen (S. 171 der Entwurfsbegriindung)

Bei der Darstellung des Art. 7 der Richtlinie 2004/83/EG weisen die Kirchen darauf hin, dass -
anders als es die Entwurfsbegriindung nahe legt — der Schutz im konkreten Fall fiir den Einzelnen
tatsdchlich erreichbar sein muss. Eine grundsitzliche Fiahigkeit und Willigkeit seitens der Akteu-
re, Schutz zu gewéhren, reicht hingegen nicht aus.

Verfolgungshandlungen (S. 172 der Entwurfsbegriindung)

Die Kirchen begriiBen den Hinweis, dass neben der Verletzung der nicht-derogierbaren Rechte
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) auch die Verletzung anderer Rechte als
Verfolgungshandlung nach Art. 9 gewertet werden kann. Die Kirchen sind auBlerdem erfreut iiber
die ausdriickliche Feststellung in der Entwurfsbegriindung, dass eine Verfolgungshandlung nach
Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) der Richtlinie 2004/83/EG auch bei kumulativ vorliegenden Maflnahmen
bejaht werden kann. Wiinschenswert wire jedoch eine Auseinandersetzung in der Entwurfsbe-
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griindung mit der Frage gewesen, inwiefern dies Auswirkungen auf die Rechtsprechung hat, die
weitere Voraussetzungen an die Annahme einer Verfolgungshandlung kniipft.

Nr. 38. d): § 60 Abs. 7 AufenthG-E

Die Kirchen begriifien ausdriicklich, dass im Rahmen von § 60 Abs. 7 AufenthG Anderungen
vorgenommen werden sollen, um eine Anpassung an Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG zu er-

moglichen. Der neu eingefiigte Satz 2 setzt dabei die Vorgaben von Art. 15 ¢) der Richtlinie
2004/83/EG um.

Als problematisch erweist sich jedoch, dass die in Satz 3 aufgenommene verfahrensrechtliche
Sperrwirkung auch fiir den Satz 2 gelten soll. Dafiir findet sich nach Auffassung der Kirchen kei-
ne Rechtsgrundlage in der Richtlinie 2004/83/EG. Denn Erwédgungsgrund 26 der Richtlinie
2004/83/EG stellt lediglich klar, dass bei einer allgemeinen Gefahr dennoch eine Bedrohung des
Individuums Voraussetzung fiir die Gewihrung subsididiren Schutzes ist. Auch kann nach Uber-
zeugung der Kirchen ein dem Richtlinientext vorangestellter Erwdgungsgrund keine Einschrin-
kung des Anspruches aus Art. 15 ¢) i.V.m. Art. 18 und Art. 21 Abs. 1 auf Gewéhrung von subsi-
didrem Schutz bewirken, sondern nur als Auslegungshilfe herangezogen werden. Insofern konnen
die Kirchen — anders als die Entwurfsbegriindung (S. 176) — im Erwédgungsgrund 26 auch keine
Rechtsgrundlage fiir eine vorrangig anzuwendende, gruppenspezifische Regelung bei allgemei-
nen Gefahren im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten erkennen.

Satz 4 soll etwaige Schutzliicken schlieBen. Dieses Ziel unterstiitzen die Kirchen ausdriicklich.
Nach Artikel 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG ist allerdings ein Aufenthaltstitel zu erteilen (s.
oben zu den Ausfiihrungen zu § 25 Abs. 3 AufenthG). Deshalb wére es sachgerechter, die An-
wendung von Satz 3 von einer stattgebenden Entscheidung nach § 23 Abs. 1 AufenthG abhéngig
zu machen.

Nr. 38. f): § 60 Abs. 11 AufenthG-E

Die Kirchen begriiBen die durch Verweis in § 60 Abs. 11 AufenthG-E erfolgte Erweiterung des
subsididren Schutzes. Insbesondere im Bereich des Schutzes vor Abschiebung in Staaten, in de-
nen den Betroffenen Folter oder allgemeine Gefahren fiir Leib und Leben drohen, kdnnen so
Schutzliicken vermieden werden. Die Entwurfsbegriindung geht davon aus, dass Art. 5 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/83/EG eine Rechtsgrundlage bereitstellt, den subsididren Schutz bei subjektiven
Nachfluchtgriinden auszuschlieBen. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG regelt jedoch nur
eine mogliche Einschrankung der Fliichtlingsanerkennung. Die Kirchen schlagen deshalb vor, im
Rahmen von § 60 Abs. 11 AufenthG-E lediglich auf Art. 5 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
2004/83/EG zu verweisen.

Nr. 41: § 62 Abs. 4 AufenthG-E

Die Vorschrift soll den fiir den Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft zustandigen Behor-
den das Recht zur vorldufigen Festnahme ohne vorherige richterliche Anordnung einrdumen.
Diese Bestimmung erweitert — ebenso wie § 74a Abs. 2 AufenthG-E und moglicherweise die
explizite Regelung der Zuriickweisungshaft in § 15 Abs. 5 AufenthG-E — die Moglichkeiten zur
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Inhaftnahme von Auslidndern. Die Kirchen fordern dagegen bereits seit langem, die Vorschriften
zur Abschiebungshaft unter dem Gesichtspunkt der VerhdltnisméaBigkeit zu tiberpriifen. Sie be-
dauern daher die in den §§ 15 Abs. 5, 62 Abs. 4 und 74a Abs. 2 AufenthG-E zum Ausdruck
kommende gegenldufige Tendenz und betrachten diese Regelungsvorschlidge mit besonders kriti-
scher Aufmerksamkeit.

Artikel 104 Abs. 2 S. 1 GG, der das Grundrecht der Freiheit der Person vor willkiirlichen Eingrif-
fen schiitzen soll, bestimmt, dass liber Zuldssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziechung nur
der Richter zu entscheiden hat. Die Verfassung geht also ,,vom praventiven Rechtsschutz als Re-
gelfall aus®. Artikel 104 Abs. 2 S. 2 GG ,,wertet die nicht-richterliche Freiheitsentziehung als
Ausnahme* (Kommentar zum Bonner Grundgesetz, Artikel 104 Rn. 41).

§ 62 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E bestimmt, dass eine Festnahme nur zuldssig ist, wenn sie ,,er-
forderlich ist, um zu verhindern, dass sich der Ausldnder dem gerichtlichen Verfahren zur An-
ordnung der Haft entzieht.*

Angesichts der in Artikel 104 Abs. 2 S. 2 GG zum Ausdruck kommenden Wertung diirfen die
vorldufige Festnahme durch die Auslidnderbehdrden und die erst nachtrégliche Einholung der
richterlichen Anordnung nicht zum Regelfall werden. Unzulissig ist nach Uberzeugung der Kir-
chen eine generelle Unterstellung dahingehend, dass Auslédnder sich dem gerichtlichen Verfahren
zur Anordnung von Haft entziehen wollen.

Nr. 47: § 74a Abs. 2 AufenthG-E

Die neu geschaffene Bestimmung zur Durchbeférderungshaft ermoglicht es, Ausldnder zur Si-
cherung der Durchbefoérderung oder der Riickbeférderung in Gewahrsam oder auf richterliche
Anordnung in Haft zu nehmen. Nach § 74 a Abs. 2 S. 3 AufenthG-E ist eine richterliche Anord-
nung fiir eine Inhaftnahme nicht erforderlich, solange zu erwarten ist, dass die Durch- oder
Riickbeforderung abgeschlossen sein wird, bevor eine gerichtliche Entscheidung ergeht. In die-
sem Zusammenhang mdchten die Kirchen auf ihre Anmerkungen zu § 62 Abs. 4 AufenthG-E
verweisen. Insbesondere die vage Formulierung des Satzes 3 begegnet erheblichen Bedenken.
Die Regelung kniipft das Ergehen einer vorherigen richterlichen Anordnung an die Fahigkeit des
Beamten, die Dauer der Riick- bzw. Durchbeférderung prizise einzuschitzen. Die Bestimmung
wird dem durch Art. 104 Abs. 2 S. 2 GG vorgeschriebenen Ausnahmecharakter der ohne richter-
liche Anordnung erfolgenden Freiheitsentziechung nach Einschétzung der Kirchen schwerlich
gerecht.

Artikel 2: Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU

Nr. 2: § 3 Abs. 3-5 FreiziigG/EU-E

Die Bestimmung ldsst den Eindruck entstehen, als hitten Familienangehdrige von Unionsbiirgern
fiir die Erteilung eines eigenstindigen Aufenthaltsrechtes in mancherlei Hinsicht hohere Anforde-
rungen zu erfiillen als Familienangehorige von Drittstaatsangehorigen gemaf §§ 31, 34, 35 Auf-

enthG.

§ 3 Abs. 3 FreiziigG/EU-E
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§ 3 Abs. 3 FreiziigG/EU-E rdumt drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen eines verstorbenen
Unionsbiirgers erst dann ein eigenstidndiges Aufenthaltsrecht ein, wenn sie sich vor dem Tod des
Unionsbiirgers mindestens ein Jahr als seine Angehorigen im Bundesgebiet aufgehalten haben. §
31 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, der fiir Ehegatten von Drittstaatsangehorigen gilt, verlangt dagegen
lediglich, dass die eheliche Lebensgemeinschaft zum Zeitpunkt des Todes des Ausldnders recht-
méBig im Bundesgebiet bestand. Eine Mindestaufenthaltsdauer wird nicht zur Erteilungsvoraus-
setzung gemacht.

§ 3 Abs. 4 FreiziigG/EU-E

Kinder eines Unionsbiirgers sowie der Elternteil, der die elterliche Sorge fiir die Kinder tatsach-
lich wahrnimmt, behalten nach dieser Vorschrift ihr Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Ab-
schluss einer Ausbildung des Kindes.

Eine derartige Befristung ist fiir das eigenstindige Aufenthaltsrecht der Kinder von Drittstaatsan-
gehorigen gemal §§ 34, 35 AufenthG nicht vorgesehen.

§ 3 Abs. 5 FreiziigG/EU-E

§ 3 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 FreiziigG/EU-E kniipft das Aufenthaltsrecht des ehemaligen Ehegatten eines
Unionsbiirgers an einen dreijdhrigen Bestand der Ehe und eine mindestens einjdhrige Bestands-
zeit der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet. Damit ist die Regelung einerseits grof3-
ziigiger als § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG, der die Voraussetzungen fiir ein eigenstdndiges
Aufenthaltsrecht der Ehegatten eines Drittstaatsangehdrigen normiert. Denn danach muss die
eheliche Lebensgemeinschaft mindestens zwei Jahre rechtméfBig im Bundesgebiet bestanden ha-
ben. Andererseits wird in § 31 Abs. 1 AufenthG jedoch keine dreijédhrige Mindestbestandszeit der
Ehe gefordert.

Eine solche Schlechterstellung der Familienangehdrigen von Unionsbiirgern gegeniiber denjeni-
gen von Drittstaatsangehdrigen wire unvereinbar mit der privilegierten Stellung, die fiir Unions-
biirger unmittelbar aus der im EG-Vertrag garantierten Freiziigigkeit folgt (vgl. dazu Erwégungs-
grund 11 der Richtlinie 2004/38/EG). Erwigungsgrund 5 der Richtlinie 2004/38/EG hebt hervor,
dass ,,das Recht aller Unionsbiirger, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, ... auch den Familienangehorigen ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit gewihrt
werden® sollte. Nur so konne das Freiziigigkeitsrecht der Unionsbiirger ,,unter objektiven Bedin-
gungen in Freiheit und Wiirde ausgetibt werden®.

Im Ergebnis stellt die Anwendung des § 11 Abs. 1 S. 3 FreiziigG/EU sicher, dass eine unzuldssi-
ge Diskriminierung verhindert wird. Die Vorschrift erklart das AufenthG fiir anwendbar, wenn es
eine giinstigere Rechtsstellung vermittelt als das FreiziigG/EU. Sofern also die §§ 31 ff. Auf-
enthG Familienangehodrigen von Ausldndern mehr Rechte einrdumen, verdridngen sie insoweit die
Bestimmungen des § 3 Abs. 3 bis 5 FreiziigG/EU.

Aus Griinden der Rechtsklarheit und —bestimmtheit sollte sich die Rechtsstellung der Familien-
angehorigen von Unionsbiirgern unmittelbar aus den einschldgigen Vorschriften des § 3 Abs. 3
bis 5 FreiziigG/EU ergeben. Rechtsanwender und Begiinstigte sollten sich zweifelsfrei iiber die
bestehenden Rechtspositionen informieren kénnen.

15



Artikel 6: Anderungen sonstiger Gesetze - Asylbewerberleistungsgesetz
Abs. 1 Nr. 2: § 6 Abs. 3 AsylbLG-E

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 7 und 9 der Richtlinie 2004/81/EG. Anders als
die Begriindung des Entwurfs (vgl. S. 239) betrachten die Kirchen die den betroffenen Opfern
von Menschenhandel zu gewihrende medizinische und psychologische Hilfe nicht ausschlieBlich
unter dem Gesichtspunkt der Forderung ihrer Aussagebereitschaft. Vielmehr gebietet es die
Achtung ihrer Menschenwiirde, ihnen die notwendige Hilfe und Betreuung zu leisten. Dass dies
unter den Bedingungen des AsylbLG erfahrungsgemaf oft nicht in ausreichendem Mafle gelingt,
haben die Kirchen immer wieder beanstandet.

Ferner wire es aus Sicht der Kirchen erforderlich, die entsprechende medizinische, psychologi-
sche und psychotherapeutische Betreuung auch allen anderen Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG zuteil werden zu lassen, sofern sie entsprechende besondere Bediirfnisse haben. Fiir
Personen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG besitzen, ist dies in § 6 Abs. 2 A-
sylbLG bereits geregelt. Die Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten bestimmt in Artikel 15 Abs. 2, dass Asyl-
bewerber mit besonderen Bediirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erhal-
ten. Die Umsetzung dieser Vorschrift steht noch aus. Da die Befriedigung der Grundbediirfnisse
der betroffenen Personen um ihrer selbst willen geboten ist, kann es insoweit keinen Unterschied
machen, ob der Auslidnder dem Staat im Rahmen der Strafverfolgung von Nutzen sein kann oder
nicht.
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