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l. Einleitung

Das Bundesministerium des Innern hat am 3. Januar 2006 einen
Entwurf fir ein ,Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union“ vorgelegt.
Umgesetzt werden sollen elf Richtlinien® der Europaischen
Gemeinschaft, deren Umsetzungsfristen teilweise bereits abgelaufen
sind. Der Deutsche Gewerkschaftsbund wurde mit Schreiben des
BMI vom gleichen Tage gebeten, eine Stellungnahme bis zum

31. Januar 2006 abzugeben.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hélt den vorgegebenen
Zeitraum von etwas mehr als drei Wochen, fiir eine eingehende
Priifung des Entwurfes, fiir nicht angemessen. Der DGB behilt
sich daher vor, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
ausfiihrlicher Stellung zu beziehen.

Bezugspunkt des Gesetzentwurfes sind die Richtlinien der
Europaischen Gemeinschaft, deren verpflichtende und sonstigen
Bestimmungen in unterschiedlicher Weise interpretiert und in die
Systematik des Aufenthaltsgesetzes und der weiteren Gesetze und
Verordnungen eingepasst werden.

1. Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein-
und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI. EG Nr. L 328 S. 17),

2. Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenflhrung (,Richtlinie Familiennachzug“ ABI. EU Nr. L 251, S. 12),

3. Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 iiber die Unterstltzung bei der
Durchbeférderung im Rahmen von RuckflihrungsmaRnahmen auf dem Luftweg (ABI. EU Nr. L 321, S. 26),

4. Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (,Richtlinie langfristig Aufenthaltsberechtigte“ ABI. EU 2004
Nr.L 16, S. 44),

5. Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (Gber das Recht der
Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Européischen
Union frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/380/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (,Freizugigkeitsrichtlinie” ABI. EU Nr. L 229, S. 35),

6. Richtlinie 2004/81/EG vom 29. April 2004 Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fir Drittstaatsangehoérige,
die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und
die mit den zusténdigen Behorden kooperieren (,Opferschutzrichtlinie“ ABI. EU Nr. L 261, S. 19),

7. Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (,Richtlinie Aufnahmebedingungen® ABI.
EU Nr. L 31, S. 18),

8. Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(,Qualifikationsrichtlinie“ ABI. EU Nr. L 304, S. 12),

9. Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 Uiber die Bedingungen fiir die Zulassung von
Drittstaatsangehorigen zwecks Absolvierung eines Studiums oder Teilnahme an einem Schiileraustausch,
einer unbezahlten Ausbildungsmaflnahme oder einem Freiwilligendienst (,Studentenrichtlinie,, ABI. EU Nr. L
375, S. 12),

10. Richtlinie 2005/71/EG des Rates vom 12. Oktober 2005 (iber ein besonderes Zulassungsverfahren fiir

Drittstaatsangehorige zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung (,Forscherrichtlinie® ABI. EU Nr. L 289,
S. 15),

11. Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen flr Verfahren in den

Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (,Verfahrensrichtlinie® ABI.

EU Nr. L 326, S. 13).



Der DGB bedauert, dass der Entwurf, die bisher gemachten
praktischen Erfahrungen mit der Umsetzung des
Zuwanderungsgesetzes nicht einbezieht. Insbesondere die nach
wie vor vorhandenen Kettenduldungen und auch die Probleme
des Zugangs zu Beschiftigung fiir geduldete Fliichtlinge hatten
Anlass gegeben, Veranderungen und Klarstellungen
vorzunehmen. Damit wird die Chance zum Abbau biirokratischer
Vorschriften und zur Klarstellung vertan, zumal die
Koalitionsparteien sich in ihrem Vertrag nicht nur auf eine
umgehende Einbringung eines Richtlinienumsetzungsgesetzes
geeinigt haben, sondern auch auf ein Evaluierung der
Anwendungspraxis.

In seiner Stellungnahme konzentriert sich der DGB auf wenige
Bereiche des Gesetzentwurfes. Ausgewahlt wurden solche
Veranderungen, die insbesondere flr die Mitglieder der
Gewerkschaften mit Migrationshintergrund und deren
Aufenthaltsrechte von Bedeutung sind. Einbezogen werden auch
Veranderungen, die unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten
relevant sind.

Il. Grundsatzliche Bewertunqg des vorliegenden
Ministeriumsentwurfs

Mit dem ,Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union“ werden in elf Artikeln zahlreiche
Gesetze und Verordnungen verandert, unter anderem gibt es
umfangliche Anderungen im Aufenthaltsgesetz, im
Freizlgigkeitsgesetz/EU und im Staatsangehdrigkeitsgesetz.

= Niederlassungserlaubnis — Richtlinienumsetzung mit
Fallen

Mit den Anderungen und Erweiterungen in § 9
,Niederlassungserlaubnis® sollen insbesondere die Bestimmungen
der ,Richtlinie langfristig Aufenthaltsberechtigte® (RL 2003/109/EG)
umgesetzt werden. Dazu wird ein neuer Absatz 3 geschaffen und
andere Bestimmungen verandert bzw. angepasst. Geregelt werden
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
ohne Freizligigkeitsrecht und die Bedingungen fiir eine
,Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG", die dem
Drittstaatsangehorigen die Freizlgigkeit erlaubt. Personen, die aus
humanitaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, sind von
der Erteilung einer ,Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG*
ausgeschlossen.

Nach Auffassung des DGB ist die Neuregelung der
Niederlassungserlaubnis unnotig kompliziert und verwirrend
gestaltet. Zunachst wird der Titel von geringerem Gewicht
geregelt, fiir dessen Erteilung kiinftig h6here Voraussetzungen
gelten und danach der gewichtigere Titel mit glinstigeren Folgen
fir die Freiziigigkeit, an dessen Erteilung z. B. im Bezug auf die
Sicherung des Lebensunterhalts im Alter geringere
Anforderungen geknupft sind.

Fehlende Klarheit besteht bei den Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (ohne



Freiziigigkeitsrecht) im Hinblick auf die Sicherung des
Lebensunterhalts und bei der Altersversorgung. Wahrend Abs. 2
in Verbindung mit der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 3 vorsieht,
dass der Lebensunterhalt zum Zeitpunkt der Erteilung ohne
Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel gesichert sein muss, so
sind nach § 9 Abs. 5 feste und regelméRige Einkiinfte
erforderlich.

Verwirrend sind die Bestimmungen zur Alterssicherung.
Zunéchst wird in § 9 Abs. 2 Nr. 3 gefordert, dass mindestens 60
Kalendermonate Pflichtbeitrage nachgewiesen sind und
andererseits sollen nach Abs. 5 Nr. 2 Beitrage fiir eine
angemessene Altersversicherung geleistet werden. Beide
Voraussetzungen stehen kumulativ nebeneinander. Vermutlich
soll aber nicht beides zugleich verlangt werden, sondern die
neue Regelung soll iiber die vorhandenen Regelungen die
Moglichkeiten des Art. 5 Abs. 1 a) der RL 2003/109/EG
ausschopfen und daher nur fiir den neuen Aufenthaltstitel
gelten. Ahnliche Unklarheiten bestehen auch bei den
Regelungen zum Krankenversicherungsschutz.

Folgt man der Gesetzesbegriindung, nach der auch noch eine
Niederlassungserlaubnis fiir einen dauerhaft verfestigten
humanitaren Aufenthalt erforderlich ist, so kann zukiinftig noch
eine weitere Verkomplizierung des § 9 erwartet werden.

Der DGB empfiehlt

1. die Regelungen zur Erteilung des neuen Aufenthaltstitel
»Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG* in
einem zusétzlichen § 9 a zu regeln,

2. die Voraussetzung der Leistung laufender Beitrdage zur
Altersvorsorgung fiir die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG, wegen
EU-rechtlicher Bedenken im Bezug auf die Gleichstellung
mit deutschen Staatsangehdrigen, zu iiberpriifen,

3. eine Klarstellung zum Krankenversicherungsschutz, nach
der die Mitgliedschaft in einer gesetzlichen
Krankenversicherung als ausreichend betrachtet wird

4. keine Verschérfungen der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ohne
Freiziigigkeitsberechtigung..

= Fehlende Ubergangsregelungen — eine zusitzliche
Belastung fur Betroffene und die Behorden

Bisher gilt: Besitzer von vor dem 1.1.2005 erteilter
Aufenthaltserlaubnisse missen bei der Beantragung einer
Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG gemal § 104 Abs. 2 nur
nachweisen, dass sie sich auf einfache Art verstandlich machen
kénnen. Eine entsprechende Regelung fehlt fiir den neuen Titel.

Der DGB fordert,



> diese Ubergangsregelung auf die Voraussetzungen fiir
den neuen Aufenthaltstitel zu erstrecken.

Entsprechend § 101 Abs. 1 AufenthG gelten vor dem 1.1.2005 erteilte
Aufenthaltsberechtigungen als Niederlassungserlaubnis fort. Am
Gesetzentwurf mangelt es an einer Fortsetzungsregelung.

Der DGB fordert

» eine klarstellende Regelung liber die Umdeutung
bisheriger Daueraufenthaltstitel in die
»Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG* durch
eine Ergdnzung des § 101 Abs. 1. Diese kann unter der
Voraussetzung der Erfiillung Anforderungen nach Art. 13
RL 2003/109/EG erfolgen. Der Eintrag des neuen
Aufenthaltstitels ist damit ohne groBBen Personalaufwand
bei der Erneuerung des Passes moéglich.

= Aufenthaltserlaubnis fiir Forscher — ein Fremdkorper im
Aufenthaltsgesetz

Der Rat der Europaischen Gemeinschaft hat mit der Verabschiedung
der ,Forscherrichtlinie” einen Wirtschaftsbereich fiir die Aufnahme
von drittstaatsangehoérigen Erwerbstatigen gedéffnet, nachdem der
Versuch einer Harmonisierung der Zuwanderung zu Erwerbszwecken
gescheitert ist. Zunachst konnte sich der Rat nicht auf die von der
Kommission in 2001 vorgelegte Richtlinie Uber die
Arbeitskréftezuwanderung4 einigen, im Anschluss versuchte die
Kommission mit Hilfe von Mitteilungen und einem Griinbuch auf die
Notwendigkeit der arbeitsmarktorientierten Zuwanderung
aufmerksam zu machen.

Es obliegt den Mitgliedsstaaten Entscheidungen Uber die Aufnahme
von Erwerbstatigen, deren Anzahl und Uber die Voraussetzungen zu
treffen. Auch die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag® eine
Regelungskompetenz der Europaischen Union eindeutig verneint.
Dennoch haben die Mitgliedsstaaten der Harmonisierung der
Zuwanderung von Forschern zugestimmt.

Der DGB ist iiberzeugt, dass gemeinschaftliche Regelungen
tiber die Erwerbstatigenzuwanderung innerhalb der
Europaischen Union geschaffen werden miissen. Er hat dafiir —
teilweise gemeinsam mit den Arbeitgeberverbanden —
transparente und unbiirokratische Vorschlage entwickelt und
vorgestellt. Die Forscherrichtlinie mag aus seiner Sicht ein
Baustein fiir eine europaische Harmonisierung der
Zuwanderungsbedingungen fur Erwerbstatige sein, dem weitere
folgen miissen®.

4 Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates uber die Bedingungen fir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehdrigen zur Ausibung einer unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeit

KOM(2001) 386 endg

° ,Die Regelung des Zugangs von Nicht-EU-Blrgern auf den Arbeitsmarkt muss jedoch (Anm. Verfasser: im
Gegensatz zur Flichtlingspolitik) den nationalen Regierungen und Parlamenten vorbehalten bleiben.”
Koalitionsvertrag CDU, CSU, SPD vom 11.11.2005, Seite 118

€ Im Dezember 2005 hat die Kommission der Europaischen Gemeinschaft einen strategischen Plan zur legalen
Zuwanderung® (KOM2005/669 vom 21.12.2005) vorgelegt. Die darin vorgeschlagenen Mal3nahmen bedirfen —
aus Sicht des DGB - einer ausfiihrlichen Debatte, denn sie sind noch gepragt von der Annahme, dass eine
Zuwanderungssteuerung anhand konkreter Bedarfe méglich und menschen- und sozialrechtlich einwandfrei
gestaltet werden kdnne.



Mit der Forscherrichtlinie wird das Ziel’ verfolgt,

e einen bestehenden Mangel an Forschern in der europaischen
Union durch eine Erleichterung bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels und den Verzicht auf eine individuelle
Arbeitsmarktprifung auszugleichen,

¢ die Wahrung der Einheit der Familie des Forschers zu erleichtern,

e Forschungseinrichtungen schrittweise in das Verfahren zur
Zulassung von Forschern einzubeziehen.

Die Richtlinie selbst sieht verpflichtende Vorgaben, z.B. fiir die
Zulassung vor, die in nationales Recht umgesetzt werden mussen.
Gleichzeitig eroffnet sie in Artikel 4 den Mitgliedsstaaten die
Madglichkeit glnstigere Bestimmungen beizubehalten oder
einzuflhren. Insofern muss zunachst die Frage nach méglicherweise
bestehenden Regelungen beantwortet werden.

Das Bundesministerium des Innern kommt bei seiner Prifung zum
Schluss, dass die Umsetzung der Forscherrichtlinie in nationales
Recht die Schaffung eines besonderen Tatbestandes zur Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis im Aufenthaltsgesetz und eines neuen
Zulassungsverfahren (in der Aufenthaltsverordnung) erforderlich
macht. In der Folge wird neben den bereits vorhandenen
Aufenthaltstiteln ,Niederlassungserlaubnis flir Hochqualifizierte®, an
den sehr umfangliche Bedingungen geknupft sind, und dem Titel
~Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Beschaftigung“ in
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, an den nur geringe
Voraussetzungen geknupft sind, ein neuer Titel ,Aufenthaltserlaubnis
zum Zweck der Forschung® geschaffen.

Gleichzeitig wird neben dem bewahrten Verfahren zu den
zustimmungsfreien und zustimmungspflichtigen Beschaftigungen in
§§ 38 Aufenthalteverordnung ein neues zentrales
Zulassungsverfahren eingefiihrt, dass die Forschungseinrichtungen
in die auslanderrechtliche Verantwortung nimmt.

Der DGB ist iiberzeugt, dass

> die Regelungen des § 19 Aufenthaltsgesetz mit der
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis fiir
hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler vorteilhafte Bedingungen zur
Beschiftigung in Deutschland einrdumen,

> die bestehenden Regelungen der
§ 5 Beschiftigungsverordnung eine glinstigere
Bestimmung im Sinne des Artikels 4 der
Forscherrichtlinie darstellt, sofern die zuzulassenden
Drittstaatsangehdrigen einer arbeitsrechtlich
unselbststindigen Beschiéftigung nachgehen sollen,

> die in der Richtlinie bezeichneten Tétigkeiten,
Erwerbstiétigkeiten im Sinne des § 4 Abs. 1 darstellen, die
keine besonderen Erteilungsvoraussetzungen
erforderlich machen und daher die notwendigen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in der
Beschiftigungsverordnung geregelt werden kénnen,

7 Empfehlung des Rates vom 12. Oktober 2005, Abl. L 289 vom 3.11.2005, Seite 28



» das in der Richtlinie vorgesehene Einbeziehung der
Forschungseinrichtungen wesentlich unbiirokratischer
und flexibler gestaltet werden kann,

» sofern zur Beratung des BAMF ein Beirat eingerichtet
wird, sind neben den Forschungseinrichtungen und dem
BDI auch die Arbeitnehmerseite und die Gewerkschaften
zu beteiligen.

Die Bestimmungen der Forscherrichtlinie fiihren bei ihrer Umsetzung
zu einer Reihe von Zusatzen in unterschiedlichen Abschnitten des
Aufenthaltsgesetzes, die im Zusammenhang mit den entsprechenden
Paragraphen bewertet werden.

= Verwendung von Bezeichnungen fiir Aufenthaltstitel

Die von den Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft verwendeten
Begrifflichkeiten entsprechen nicht denen des Aufenthaltsgesetzes.
Von daher ist die Schwierigkeit der Ubertragbarkeit in nationales
Recht anzuerkennen. Davon betroffen sind insbesondere das
Aufenthaltsgesetz und das Freizligigkeitsgesetz/EU.

Im Entwurf werden u. a. verwendet

e in § 9 Aufententhaltsgesetz ,Niederlassungserlaubnis —
Daueraufenthalt-EG* statt ,langfristige Aufenthaltsberechtigung-
EG"

e in § 5 Freizugigkeitsgesetz/EU ,Aufenthaltserlaubnis-EU“ statt
L2Aufenthaltskarte“.

Aus Sicht des DGB ist zu bedauern, dass es dem
Bundesministerium des Innern nicht gelungen ist, die
Begrifflichkeiten und Bezeichnungen fur die Aufenthaltstitel der
EU-Richtlinien ausreichend aufzunehmen. Die Verwendung von
nur in Deutschland verstédndlichen Bezeichnungen fiir
bestimmte Aufenthaltstitel steht dem Ziel der Harmonisierung
der Aufenthaltsbestimmungen entgegen. Der Gesetzgeber sollte
den Versuch unternehmen, unter Beriicksichtigung der
Bezeichnungen der Richtlinien und der Notwendigkeit,
verstandlich, in der Systematik der Bezeichnungen des
Aufenthaltsgesetzes, bleibende Namen fur die zusatzlichen
Aufenthaltstitel zu wahlen.

= Verscharfungen beim Familiennachzug — wenig
zielgerichtet und unverhaltnismaRig

Das Recht auf den Nachzug von Ehegatten zu deutschen und
auslandischen Ehepartnern soll im Bezug auf das Nachzugsalter
beschrankt werden. Zunachst wird in § 28 Abs. 1 Satz 2 und § 30
Abs. 1 Nr. 1 das Nachzugsalter auf das vollendete 21. Lebensjahr
heraufgesetzt. Zusatzlich wird von nachziehenden Ehegatten von
auslandischen Ehepartnern eingefordert, dass sie bereits vor der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ber einfache Kenntnisse der
deutschen Sprache verfiigen. Begriindet werden die Anderungen mit
dem Ziel, Zwangsverheiratungen zu verhindern und die Integration zu
erleichtern.



Zwangsverheiratungen stellen aus Sicht des DGB eine
Einschrankung des grundgesetzlich geschiitzten
Personlichkeitsrechts dar. Daher ist der DGB mit den
Koalitionsparteien einig, dass Zwangsverheiratungen verhindert
werden miissen. Die im Koalitionsvertrag angekiindigten
MaBRnahmen zum Ausbau der Betreuungs-, Beratungs- und
spezifischer Hilfsangebote sowie den die Verbesserung der
Rechtsstellung der Betroffenen® weisen — im Gegensatz zu den
Vorschlagen im Gesetzentwurf — in die richtige Richtung.

Gemeinsam mit Organisationen wie dem Verband binationaler
Ehen und Partnerschaften lehnt der DGB die vorgesehenen
Verschiarfungen beim Ehegattennachzug ab. Sie sind nicht
zielfihrend und greifen erheblich in den grundgesetzlich
garantierten Schutz von Ehe und Familie ein.

Die eingesetzten Mittel stehen aus Sicht des DGB in keinem
angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel. Erstens ist
zweifelhaft, ob mit der Einfuhrung einer Mindestaltersgrenze
Zwangsverheiratungen verhindert werden konnen, da die
Vorschlage sich nur auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
beziehen konnen und somit nur die Einfiihrung einer Wartefrist
fur die Einreise darstellen. Zweitens fiihrt die Einfiihrung einer
Mindestaltersgrenze zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung
von Familien, deren Ehen selbstbestimmt geschlossen wurden.
Und drittens besteht eine ungerechtfertigte Benachteiligung von
Deutschen und Drittstaatsangehoérigen gegeniiber EU-Blrgern,
denn der Ehegattennachzug zu freiziigigkeitsberechtigten EU-
Biirgern erlaubt gemaR EU-Freiziigigkeitsrichtlinie® keine
Mindestaltersgrenze.

Auch die Bindung der Erteilung eines Aufenthaltstitels an das
Vorhandensein von einfachen Kenntnissen der deutschen
Sprache ist aus Sicht des DGB wenig zielfilhrend. Zwar erlaubt
die Familiennachzugsrichtlinie in Art. 7 Abs. 2 die Einfiihrung
einer Verpflichtung der nachziehenden Familienangehorigen zur
Teilnahme an einem Integrationskurs, die Schaffung einer
Voraussetzung fiir den Nachzug lasst sich daraus nicht ableiten.
Praktisch umsetzbar ist diese Einschrankung ebenfalls nicht,
denn sie erfordert ein System zur Sprachausbildung in den
jeweiligen Herkunftslandern. Im ubrigen stellt die Einschrankung
im Hinblick auf den Zuzug zu deutschen Staatsangehoérigen und
freizligigkeitsberechtigten EU-Biirgern wohl eine Verletzung
grundgesetzlich geschiitzter Rechte bzw. des EU-Rechts dar.

Der DGB fordert,

> die Streichung des Mindestnachzugsalters und der
Sprachanforderung,

> die Umsetzung der im Koalitionsvertrag enthaltenen
MaBnahmen zur Bekampfung von Zwangsehen.

® Koalitionsvertrag vom 11. November 2005, Seiten 119/120

® RL 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (iber das Recht der Unionsburger und
ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten.



= Regelungen im Freiziigigkeitsgesetz/EU -

Mit den Anderungen im Freizligigkeitsgesetz/EG sollen die
Regelungen der EU-Personenfreiziigigkeitsrichtlinie aus dem Jahr
2004 in nationales Recht umgesetzt werden.

Aus Sicht des DGB besteht noch erheblicher Handlungsbedarf
fiir die Uberarbeitung im Gesetzgebungsverfahren, denn zum
Einen wird rechtsfeherhaft umgesetzt und zum Anderen bleiben
die Regelungen unklar und fiihren zu erheblichen
Verunsicherungen bei den Betroffenen wie bei den Behoérden.

= Anderungen im Staatsangehérigkgitsrecht — keine
Neuregelung sondern punktuelle Anderungen

Der Gesetzgeber beseitigt mit den vorgeschlagenen Anderungen
einerseits einige gegenstandslos gewordene Regelungen und greift
andererseits einen punktuellen Anderungsbedarf auf.

Der DGB begrifit

e den Wegfall der ,,Gegenseitigkeit” bei der Hinnahme der
Mehrstaatigkeit bei Einbiirgerungen von EU-
Staatsangehorigen,

o den Verzicht auf das Erfordernis einer
Beibehaltungsgenehmigung fir deutsche
Staatsangehorige, die eine weitere EU-
Staatsangehorigkeit annehmen wollen;

sie reduzieren den Aufwand bei der Einbiirgerung erheblich.

Nach Uberzeugung des DGB hiitte jetzt auch die Méglichkeit
bestanden, die Mehrstaatigkeit auch im Bezug auf Drittstaaten
hinzunehmen. Hier bleibt der Entwurf hinter den Erwartungen
zuriick.

Problematisch sind aus Sicht des DGB die erhéhten
sprachlichen Anforderungen an die Einbiirgerungswilligen. Mit
der Festsetzung eines Sprachniveaus, das auch fiir den
erfolgreichen Abschluss des Integrationssprachkurses gilt,
erfolgt aber zumindest die Schaffung von Rechtsklarheit.

Nicht zuletzt stellt auch die Erweiterung der Ausschlussgriinde
bei der Ermessenseinbiirgerung eine weitere zu kritisierende
Verscharfung dar. Aus Sicht des DGB mussen Méglichkeiten zur
Einzelfallbeurteilung geschaffen werden, um besondere
Lebensumstédnde beriicksichtigen zu konnen.

Ill. Bewertungen zu ausgewahlten Artikeln

1. Artikel 1 Anderung des Aufenthaltsgesetzes
1.1. § 2 Begriffsbestimmungen

In § 2 Abs. 3 werden — der Studenten- und der Forscherrichtlinie
folgend — Regelungen fur Mindestbetrage zur Unterhaltssicherung
aufgenommen. Fir die Studierenden wird der BAFOG-Satz zu



Grunde gelegt. Flr Forscher wird als Mindestbetrag, ohne
Berlcksichtigung der Kosten fur die Ruckreise und eines
ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, 2/3 der Bezugsgrofle
aus dem Rentenversicherungsrecht in Ansatz gebracht. Dem zufolge
entsprache der Mindestbetrag fiir Forscher fiir das Jahr 2006 einer
monatlichen Summe von 1.633 € zuzlgl. Krankenversicherung.

Der DGB stellt fest, dass ausschlieBlich fiir Studierende und fiir
die Forscher nach § 20 AufenthG eine feste Mindestsumme
festgelegt wird; die Aufenthaltserlaubnis fiir andere Gruppen -
z.B. auch Forscher nach der Beschiftigungsverordnung — sehen
vor, dass sich der Lebensunterhalt nach dem jeweiligen Bedarf
bemisst.

Die Festsetzung eines Mindestbetrages, die einerseits an den
Lebensunterhalt gebunden ist und andererseits als
Gehaltsuntergrenze verstanden werden muss, steht im
Widerspruch zu den grundsatzlichen Vorgaben des
Aufenthaltsrechts hinsichtlich des Lebensunterhalts. Zweifelhaft
ist dariiber hinaus, ob mit dem Mindestbetrag ohne
Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel der Lebensunterhalt einer
vierkopfigen Familie gesichert werden kann.

Im Gegensatz zu den Regelungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitel zur Erwerbstétigkeit wird hier der Grundsatz auf
vergleichbare Arbeitsbedingungen und vergleichbare
Entlohnung aufgegeben. Im librigen besteht die Gefahr, dass mit
der Festsetzung des Mindestbetrages in der
Aufnahmevereinbarung — also vor der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis — das Koalitionsrecht der Forscher
ausgehohlt wird.

Der DGB fordert

> in § 2 auf die Festlegung eines Mindestbetrages fiir den
Lebensunterhalt zu verzichten,

> die Vorgaben des Art. 6 der Forscherrichtlinie in Form
einer Voraussetzung, ahnlich wie bei den
Hochqualifizierten in § 20 AufenthG, besser noch in der
Beschiftigungsverordnung zu regeln.

1.2. 8§ 4 Abs. 1 Erfordernis eines Aufenthaltstitels — Aufzahlung

In § 4 Abs. 1 Satz 2 werden die Aufenthaltstitel ,Visum®,
LAufenthaltserlaubnis® und ,Niederlassungserlaubnis“ aufgezahit.

Nach Auffassung des DGB muss auch der — im Zuge der
Umsetzung der RL 2003/109/EG — neu geschaffene
Aufenthaltstitel ,,Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-
EG“ mit aufgefiihrt werden. Hinweis: Auch hier gibt es einen
Widerspruch zu der Formulierung des Titels in der Richtlinie. Diese
sieht die Bezeichnung ,langfristige Aufenthaltsberechtigung-EG* vor.

1.3. 8§ 4 Abs. 3 Erfordernis eines Aufenthaltstitels - Prifpflichten

In § 4 Abs. 3 wird zusatzlich zu der bereits bestehenden
Verpflichtung, dass auslandische Staatsangehdrige einer
unselbstandigen oder selbstandigen Tatigkeit nur nachgehen dirfen,
sofern sie Uber einen entsprechenden Aufenthaltstitel verfligen, eine
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weitere Prifpflicht flir den Arbeitgeber bei besonderen Dienst- und
Werkvertragen eingefuhrt.

Aus Sicht des DGB ist die in § 4 Abs. 3 Satz 4 vorgesehene
Regelung, wonach Arbeitgeber verpflichtet sind, die
RechtmaBigkeit einer Beschaftigung zu tliberpriifen, nur auf den
ersten Blick iiberzeugend. Zwar stimmt der DGB der
Notwendigkeit einer Erweiterung der Priifpflicht des
Arbeitgebers auch bei besonderen Arbeitsverhaltnissen zu,
dennoch fiihrt die Formulierung bei Arbeitgebern und
Arbeitnehmern eher zu Verunsicherung. Rechtsunkundige
Arbeitgeber kdnnten von allen auslandischen Staatsangehorigen
—auch von Freiziigigkeitsberechtigten — einen Aufenthaltstitel
verlangen. Eine Verpflichtung zur Beibringung eines
Aufenthaltstitels fiir freiziigigkeitsberechtigte EU-
Staatsangehorige ist nach dem Freiziigigkeitsgesetz nicht
erforderlich und auch nicht rechtmaRig.

Der letzte Satz des Absatzes 3 nimmt die Begrifflichkeit des § 8
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz auf und formuliert eine
Ausnahme von der Prifpflicht. Sie entfallt bei entgeltlichen Dienst-
oder Werkleistungen, die ,nicht nachhaltig auf Gewinn gerichtet” sind.
Damit unterliegen — entsprechend der Begrindung — gelegentliche
Hilfeleistungen, Beauftragungen, die kein oder ein geringes Entgelt
vorsehen und auch die Nachbarschaftshilfe keine Prifpflicht.

Aus Sicht des DGB ist diese Klarstellung im Rahmen des
Aufenthaltsgesetzes entbehrlich. Die eindeutigere Regelung ist
im Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz vorhanden. Die Regelung
an dieser Stelle fuihrt nicht zu Klarheit sondern zu verstarkter
Rechtsunsicherheit im Hinblick auf mégliche
auslinderrechtliche Uberpriifungen.

1.4. 8§ 4 Abs. 5 Erfordernis eines Aufenthaltstitels —
Assoziationsabkommen

In § 4 Abs. 5 Satz 2 soll das Wort ,ausgestellt“ durch das Wort
Lerteilt” ersetzt werden. Die Begrindung spricht von einer
redaktionellen Anderung.

Der DGB lehnt die Anderung ab.

Das nach Art. 6 f. des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG-Tiirkei entstandene Aufenthaltsrecht besteht unabhangig
vom Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Es hat deklaratorischen
Charakter. Die bisher verwendete Begrifflichkeit, wonach die
Aufenthaltserlaubnis in diesen Fillen ,,ausgestellt” wird, bringt
diesen deklaratorischen Charakter zum Ausdruck. Das Wort
»erteilt erweckt demgegeniiber den Eindruck, als hatte die
Aufenthaltserlaubnis in diesen Fallen gerade keine
deklaratorische Wirkung, sondern wiirde die rechtliche Wirkung
erst erzeugen.

1.5.  § 9 Abs. 2 Niederlassungserlaubnis — Voraussetzungen fur
die Erteilung

= Regelungen zur Lebensunterhaltssicherung schlieRen ganze
Beschaftigtengruppen vom Anspruch auf eine
Niederlassungserlaubnis aus
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In § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 erfolgt eine Festlegung zur Beschaffenheit
des bereits in § 2 Abs. 3 definierten sicheren Lebensunterhalts.
Eingefordert wird, dass der Lebensunterhalt nicht nur ohne
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert ist sondern durch
Lfeste und regelmaRige Einklinfte* finanziert wird. In der Begriindung
(Seite 137) wird festgehalten, dass damit der Zusammenhang
zwischen der Erteilung eines Daueraufenthaltsstatus und der
Dauerhaftigkeit und RegelmaRigkeit des Einkommensbezugs besser
verdeutlicht werden solle. Verwiesen wird auf3erdem auf die
Bestimmungen der Richtlinie zum Daueraufenthalt-EG. Die Definition
der Begrifflichkeit von ,festen und regelmaRigen Einklinften* erfolgt
dann im 5. Absatz des § 9.

Aus Sicht des DGB erfolgt mit der Einfiihrung in unzulassiger
Weise eine weitere Verscharfung der Voraussetzungen zur
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, zumal bereits mit der
Verabschiedung des Aufenthaltsgesetzes Empfanger von
Arbeitslosengeld Il von der Erteilung eines
Daueraufenthaltstitels ausgeschlossen wurden.

Die Bestimmung des Charakters der Einkommensquelle wird
aufgrund der Verdnderung des Beschiaftigungssystems zu
einem weiteren Ausschluss bestimmter langjahrig Aufhaltiger
fuhren. Nach Auffassung des DGB besteht die Gefahr, dass nun
auch ALG | — Empfanger oder Beschiftigte in
witterungsabhidngigen Branchen sowie freiberuflich Tatige bzw.
befristet Beschaftigte vom Anspruch auf die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis ausgeschlossen werden.

Der DGB erkennt zwar an, dass Artikel 5 der RL 2003/109/EG
feste und regelmaBige Einkiinfte als Voraussetzung fiir die
Erteilung einer ,langfristigen Aufenthaltsberechtigung-EG* hat
und damit fiir die Erlangung der Freiziuigigkeit vorschreibt, fiir
eine solche Festlegung, im Bezug auf die nationale
Niederlassungserlaubnis, besteht dagegen keine Veranlassung.
Dies auch deshalb, weil nach § 2 Abs. 3 bereits eine
ausreichende Prufung vorgesehen ist.

Der DGB fordert,

» die Verscharfung im Hinblick auf die nationale
Niederlassungserlaubnis zu streichen.

> Die Voraussetzungen fiir die EU-Niederlassungserlaubnis
sollten — wie bereits erlautert — in einem § 9a
aufgenommen werden.

= Verdeckte Verschéarfung fiir Menschen mit Behinderungen

Der bisherige § 9 Abs. 2 Satz 3 enthalt eine Ausnahmeregelung flr
die Erfullung der Voraussetzungen nach Abs. 2, z.B. des Nachweises
der Mindestversicherungszeiten. Die Ubernahme in die Neuregelung
ist nicht vorgesehen.

Der DGB stellt fest, dass die geplante Neuregelung in Abs. 2 eine
verdeckte Verschlechterung zu Lasten von Kranken und
Behinderten enthilt. Verfassungsrechtlich geboten ist jedoch,
dass sich der Aufenthalt, auch korperlich und geistig nicht voll
Leistungsfahiger, mit zunehmender Aufenthaltsdauer verfestigt.



In der Gesetzesbegriindung wird behauptet, diese Verscharfung
sei durch die RL 2003/109/EG erzwungen. Das trifft indes nur fur
die langfristige Aufenthaltsberechtigung-EG zu und nicht fiir die
Niederlassungserlaubnis. Die Gesetzesbegriindung widerspricht
sich hier selbst. Auf Seite 136 der Gesetzesbegriindung wird
namlich entgegengesetzt ausgefiihrt, die Umsetzung der
Richtlinie solle nicht zur Folge haben, dass eine
Niederlassungserlaubnis nach deutschem Recht unter
wesentlich anderen Voraussetzungen als bisher erteilt werden
solle. Auch hier zeigt sich die Notwendigkeit, die langfristige
Aufenthaltserlaubnis-EG getrennt von der
Niederlassungserlaubnis zu regeln.
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= Niederlassungserlaubnis erst mit 16 Jahren

§ 9 Abs. 2 Nr. 7 sieht vor, dass eine Niederlassungserlaubnis erst mit
der Vollendung des 16. Lebensjahres erteilt werden darf.

Die ,,Richtlinie langfristig Aufenthaltsberechtigte“ kennt eine
solche Untergrenze beim Lebensalter nicht. Der DGB hilt eine
unterschiedliche Behandlung von Antragstellern fiir den
jeweiligen Daueraufenthaltstitel fiir nicht sachgerecht.

1.6. 8§ 9 Abs. 4 Anrechenbare Voraufenthaltszeiten

Die Anderung in Abs. 4 Nr. 1 sieht vor, dass bei der Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis nur Zeiten des Aufenthalts im Ausland
angerechnet werden, wenn sie insgesamt 10 Monate nicht
Uberschreiten.

Der DGB sieht darin eine Verscharfung der Voraussetzungen,
die nicht einmal begriindet wird. Die Regelung belastet
insbesondere Arbeitnehmer, die beruflich haufig
Auslandsmontagen uibernehmen oder zeitlich befristet zur
Auftragserledigung in EU-Lander oder Drittstaaten entsandt
werden.

Der DGB fordert

e die Riicknahme der Verscharfung wegen der
ungerechtfertigten Benachteiligung von Arbeitnehmern
mit wechselnden Einsatzorten.

1.7. 8§ 9 Abs. 5 Feste und regelmafige Einkinfte

Mit der Neufassung des Abs. 5 wird — so die Begriindung des
Entwurfes, Seite 137 — der Tatbestand der Sicherung des
Lebensunterhalts definiert. Mit der Einfuhrung einer Nachweispflicht
der steuerlichen Verpflichtungen, nach Satz 1 Nr. 1 und der in die
Zukunft weisenden Formulierung der Beitrage fur ein
Alterssicherungssystem, werden gegeniber dem bisherigen Recht
neue Voraussetzungen eingeflihrt. Diese dienen gemeinsam mit
einigen bisher vorhandenen Voraussetzungen, wie ausreichendem
Wohnraum oder Zugang zur Beschaftigung der Definition des bereits
in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 eingeflhrten Voraussetzung der ,festen und
regelmafigen Einklnfte®.

Nach Auffassung des DGB fiihrt die Neufassung des Abs. 5 zu
erheblicher Rechtsunsicherheit, da eine prognostische
Beurteilung der Sicherung des Lebensunterhalts bereits in § 2
Abs. 3, mit einer anderen Definition vorgesehen ist. AuBRerdem
werden hier Beschreibungen - z. B. fur den Wohnraum
vorgenommen, die mit der Lebensunterhaltssicherung nicht
verkniipft werden diirfen. Streiten lasst sich dariiber, ob einem
Rentenversicherungsempfanger, der liber keinen Aufenthaltstitel
mit Arbeitsberechtigung verfiigt, wohl aber liber ausreichende
finanzielle Mittel, die Niederlassungserlaubnis —
Daueraufenthalt-EG versagt werden kann.

Im Ubrigen ist rechtlich zweifelhaft, ob die Richtlinie die
wiinschenswerte Anforderung der laufenden Leistung von
Beitragen zur Altersversorgung liberhaupt zuldsst. Die beiden
Buchstaben des Art. 5 Abs. 1 der RL 2003/109/EG unterscheiden
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sich gerade darin, dass eine Alterssicherung , wie sie in der
Regel die eigenen Staatsangehdrigen abgeschlossen haben,
nicht verlangt wird.

Der DGB fordert

» eine Neuformulierung — entsprechend der Zielsetzung der
Richtlinie und unter Beriicksichtigung der tatsédchlichen
Lebensumstinde und des Beschiftigungssystems — die
die Méglichkeiten der Beschéftigung von in Deutschland
ansdssigen Drittstaatsangehérigen im andern EU-
Léandern nicht weiter behindert.

1.8.  § 20 Aufenthaltserlaubnis zur Forschung

In § 20 werden besondere Regelungen zur Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen an Forscher geregelt. Weitere
Bestimmungen und Voraussetzungen fiir die Erteilung finden sich in
§ 2, 5, 9 AufenthG und in der Aufenthaltsverordnung.

Der DGB ist aus grundsétzlichen Erwagungen — wie bereits
beschrieben — der Uberzeugung, dass die Bestimmungen der
Forscherrichtlinie in Ausfiihrung des § 18 AufenthG in der
Beschiftigungsverordnung umgesetzt werden sollten. Sofern es
sich um eine unselbstiandige Beschiftigung handelt, sind die
Bestimmungen des § 5 Beschaftigungsverordnung giinstiger.
Auch die Tatsache, dass im Zuge des Vermittlungsverfahrens
die Bestimmungen zur Zuwanderung qualifizierter
Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer gestrichen wurde und
somit die Stelle frei ist, begriindet nicht die Aufnahme von
Bestimmungen fiir die Einreise von Forschern in § 20.

2. Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes /EU"
2.1. Anderung des § 2 Freiziigkeitsgesetz/EU
2.1.1. Absatz 4 Uber die Visumspflicht

Anzuerkennen sind die Anderungen in Absatz 2 und 3 als Anpassung
an das Gemeinschaftsrecht. Bedenken begegnet jedoch der
Vorschlag flr Absatz 3 Satz 2 der Vorschrift. Danach sollen
Familienangehdrige ohne die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaates, die nicht tGber eine von einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellte Aufenthaltskarte verfiigen, der Visumspflicht unterliegen.

Das entspricht nicht der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Dieser hat entschieden, ,dass ein Mitgliedstaat einem
mit einem Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats verheirateten
Staatsangehoérigen eines Drittstaats, der legal in sein Hoheitsgebiet
eingereist ist, weder die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
verweigern noch ihm gegenliber eine Malnahme zur Entfernung aus
dem Hoheitsgebiet ergreifen darf, nur weil sein Visum vor
Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist”.

EuGH, U. v. 25.7.2002 — Rs. C/459/99 -, InfAusIR 2002, 417
(MRAX)

1% Gutachten von Dr. Rolf Gutmann fiir den DGB Bundesvorstand
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Unter Hinweis auf diese Entscheidung wurde Spanien im
Vertragsverletzungsverfahren verurteilt, weil unzulassig
»insbesondere die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flir
Drittstaatsangehdrige, die Familienangehorige eines
Gemeinschaftsbirgers sind, der von seinem Recht auf Freizligigkeit
Gebrauch gemacht hat, von der Einholung eines Aufenthaltsvisums
abhangig gemacht® wurde.

EuGH, U. v. 14.4.2005 — Rs. C-157/03 -, Slg. 2005, 1-2911
(Kommission gg. Spanien)

Denselben rechtlichen Fehler enthalt nun der Gesetzentwurf fiir den
Familiennachzug zu Unionsblirgern. Deshalb darf die Einhaltung der
Visumspflicht nicht verlangt werden, wenn der drittstaatige
Familienangehdrige die Voraussetzungen seines Freizlgigkeitsrechts
nachweisen kann.

Satz 3 des vorgeschlagenen Absatzes 4 ist aus einem weiteren
Grund offensichtlich rechtsfehlerhaft. Denn danach ware der Besitz
der Aufenthaltserlaubnis eines anderen Mitgliedstaats entgegen dem
Schengener Abkommen unzureichend. Visumspflichtig waren z. B.
die Familienangehérigen von Unionsbulrgern, die vor Zuwanderung
ins Bundesgebiet noch nie gewandert sind, oder aus einem anderen
Mitgliedstaat Zuheiratende.

2.1.2. Absatz 5 Uber die Dauer des unbeschrankten Aufenthalts

Durch Satz 1 wird die Einreise zur Arbeitssuche auf die Dauer von
drei Monaten beschrankt. Damit wird die Regelung in Art. 8 RL
2004/38/EG wiederholt.

Diese Regelung ist sowohl in der Richtlinie wie im Gesetzentwurf
missverstandlich, da arbeitslose Arbeithehmer sich zur Arbeitssuche
fur einen langeren Zeitraum im Inland aufhalten durfen. Der
Europaische Gerichtshof legte in einer friiheren Entscheidung dar,
dass eine Frist von drei Monaten fir die Arbeitssuche zu kurz sei.
Eine Protokoll-Erklarung des Rats kdnne zur Einschrankung des
Rechts zur Arbeitssuche nicht herangezogen werden, denn: ,Eine
solche Erklarung kann jedoch nicht zur Auslegung abgeleiteten
Rechts herangezogen werden, wenn der Inhalt der Erkldrung wie im
vorliegenden Fall in der fraglichen Bestimmung keinen Ausdruck
gefunden und somit keine rechtliche Bedeutung hat.”

EuGH, U. v. 26.2.1991 — Rs. C-292/89 -, Slg. 1991, |-745
[Antonissen]

Mittlerweile hat sich als allgemeine Richtschnur eine zeitliche
Obergrenze fir die Arbeitssuche von sechs Monaten herausgebildet.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, InfAusIR 1997, 192

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat diese zeitliche Obergrenze in Art.
2 Abs. 1 des Anhangs | zum Freizlgigkeitsabkommens mit der
Schweiz anerkannt. Es ware absurd, Arbeitssuchende aus der EU
schlechter zu stellen als diejenigen aus der Schweiz.
Unverhaltnismafig ware eine Beschrankung des Aufenthaltsrechts
auch, wenn der Arbeitssuchende den Nachweis fihren kann, dass er
nach Ablauf des allgemein fiir die Arbeitssuche eingeraumten
Zeitraums weiterhin und mit begriindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit
sucht.
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EuGH, U. v. 23.3.2004 — Rs. C-138/02 -, InfAusIR 2004, 375
[Collins]

Angezeigt ware, diese Rechte klarstellend zu bestatigen.

2.1.3. Gemeinschaftswidrige Aufhebung der Freiztugigkeit

Es fehlt eine Anordnung des Rechts Freizligigkeitsberechtigter und
ihrer Familienangehdrigen auf freien Zugang zu jeder Beschéaftigung.
Sie ist schon deshalb erforderlich, weil das Aufenthaltshaltsgesetz
jede Erwerbstatigkeit von einer auslanderrechtlichen Genehmigung
abhangig macht.

2.2.  Anderung des § 3 Freiziigkeitsgesetz/EU

Die Neufassung des § 3 FreizigG/EU gewahrleistet, dass
Familienangehorige stets auch die iber 18-jahrigen
Familienangehdrigen in aufsteigender und absteigender Linie sind
einschliel3lich der Familienangehérigen der Ehegatten.

Die Neufassung des Absatzes 3 will das postmortal abgeleitete
Aufenthaltsrecht der Familienangehérigen verstorbener Unionsbirger
neu regeln. Die vorgeschlagene Regelung enthalt fur die
Familienangehorigen eine Verschlechterung gegeniber § 31 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG, der keine Mindestaufenthaltsdauer der
Familienangehorigen kennt. Damit versto3t sie gegen Art. 12 EG.

Die Aufenthaltsrechte der Familienangehdrigen der Unionsburger,
einschlieBlich ihrer Kinder, werden entsprechend der RL 2004/38/EG
erweitert. Unter verfassungsrechtlichem Gesichtspunkt fallt in § 4
Abs. 5 Nr. 4 die Beschrankung auf, dass der Umgang ,nur“ im
Bundesgebiet zugesprochen worden sei. Der Hintergrund fur diese
Formulierung ist unklar. Immerhin kann zum Umgang auch das Recht
auf gemeinsamen Urlaub mit dem Kind im Herkunftsland gehdren.
Der Wortlaut wiirde dann entgegen

BVerfG, B. v. 8.12.2005 — 2 BvR 1001/04

ein Umgangsrecht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts von Vater
und Kind im Inland ausschlieRRen.

2.3.  Anderung des § 5 Freiziigkeitsgesetz/EU

Gemal § 5 Abs. 2 soll den drittstaatigen Familienangehdrigen eine
LAufenthaltserlaubnis-EU“ ausgestellt werden. Dieser Begriff
widerspricht Art. 10 RL 2004/38/EG, der die Ausstellung einer
~LAufenthaltskarte“ vorschreibt. Die im Gesetzentwurf gewahlte
Formulierung lasst die Richtlinie nicht zu. Wichtig ist die
Ubereinstimmung des Sprachgebrauchs mit gleichsprachigen
Landern, also Osterreich und — im Rahmen des
Freizlgigkeitsabkommens - Schweiz.

Wegen der vorgeschriebenen Verwendung des Rechtsbegriffs der
LAufenthaltskarte® ist eine Ubergangsregelung erforderlich, wonach
erteilte Aufenthaltserlaubnisse/EU als Aufenthaltskarten fortgelten.

Dass bei Erstellung des Gesetzentwurfs ein Abgleich mit den
Verpflichtungen nach der Unionsbirger-Richtlinie nicht erfolgte, ist
auch daraus ersichtlich, dass die Erteilung einer
,Daueraufenthaltskarte“ nicht vorgesehen ist. Ihre Ausstellung und
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mindestens 10-jahrige Giiltigkeit wird durch Art. 20 RL 2004/38/EG
vorgeschrieben.

2.4.  Anderung des § 6 Freiziigkeitsgesetz/EU

Die erheblichen Begunstigungen von Unionsblrgern und ihren
drittstaatigen Familienangehdrigen sowie nach Art. 14 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG-TUrkei lassen nach der Zulassigkeit der Inldnderdiskriminierung
fragen. Wieso sollen Deutsche leichter als Auslander durch
Ausweisung von ihren drittstaatigen Familienangehdrigen getrennt
werden durfen?

Die Familienangehdrigen von Deutschen kénnen mit
generalpraventiver Begrindung sowie unter den Voraussetzungen
der §§ 53 f. (zwingende bzw. Regel-Ausweisung) ausgewiesen
werden. lhr Familienleben genielt also geringeren Schutz als
dasjenige von Unionsburgern und Assoziationstlrken.

Fir Anderungsbedarf zu Gunsten der Familienangehérigen
Deutscher spricht auch, dass Drittstaatsangehdrige, die im Besitz
einer ,Niederlassungserlaubnis — Daueraufenthalt-EG* sind, ebenfalls
nur unter den Voraussetzungen des gemeinschaftsrechtlichen ordre
publik ausgewiesen werden dirfen. Der in Art. 6 RL2003/109/EG
verwendete gemeinschaftsrechtliche Begriff schliel3t die Anwendung
der zwingenden oder Regel-Ausweisung aus. So ware es an der Zeit,
das in Europa einzigartige deutsche System,

Gutmann, Das Ende einer Dekade richterlichen Unwissens -
Die europarechtliche Korrektur der deutschen
Ausweisungspraxis, InfAusIR 2004, 265

das an die vordemokratische Lehre vom kriminologischen Tatertyp
erinnert

Beichel-Benedetti, Ausweisungsschutz und Verfassung, 2001
S. 64

und nur mit ihr erklart werden kann, insgesamt aufzugeben.

Das gilt umso mehr, als das Bundesverfassungsgericht inzwischen
die Zulassigkeit der Inlanderdiskriminierung bezweifelt und aus
diesem Grund heute eine einschrankende Auslegung des
Meisterzwangs gebietet.

BVerfG, B. v. 5.12.2005 — 1 BvR 1730/02

2.5.  Anderung des § 9 Freiziigkeitsgesetz/EU

Geschaffen werden soll die Strafbarkeit eines Verstof3es gegen eine
vor dem 1.1.2005 verfligte Ausweisung eines Unionsbirgers. In der
Tat hat das Oberlandesgericht Hamburg am 21.11.2005 festgestellt,
dass ein solcher Verstold mangels Strafvorschrift nicht strafbar ist.
Darlber hinaus hat das Oberlandesgericht aber auch Bedenken
geadullert, ob § 102 Abs. 1 AufenthG auf diese alten Ausweisungen
anwendbar ist. Seine Bedenken entsprechen denjenigen des
Verwaltungsgerichts Berlin, InfAusIR 2006, 16. Beide Gerichte
verweisen darauf, dass § 11 FreizigG/EU nicht auf diese
Ubergangsvorschrift verweist und schlieRen sich damit der von mir
vertretenen Auffassung an.
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Gutmann, Die verborgene Altfallregelung fiir ausgewiesene
Unionsbiirger, InfAusiR 2005, 125

Eine nachtragliche Schaffung der Rechtsgrundlage scheitert daran,
dass sie eine neue Entziehung des Freizlgigkeitsrechts darstellen
wirde. Sie unterlage damit den Anforderungen gemaf Art. 19 Abs. 4
GG und Art. 31 RL 2004/38/EG.

Sie ware noch aus einem weiteren Grund unangebracht: Der
Schlussantrag von Generalanwaltin Stix-Hackl vom 2.6.2005 — Rs. C-
441/02 — lasst eine Verurteilung Deutschlands wegen der
Anwendung von Ist- und Regelausweisung auf den Status von
Unionsburgern erwarten. Italien hat sich an diesem
Vertragsverletzungsverfahren auf Seiten der Europaischen
Kommission beteiligt und sich Gber die groRe Zahl damit rechtswidrig
ausgewiesener italienischer Staatsangehoriger beklagt. Eine gute
Verwaltung will von rechtswidrigen Verfugungen keinen Gebrauch
machen.

An dieser Stelle soll der entsprechenden
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung entsprechend den
Urteilen des EuGH in den Rechtssachen Kiihne & Heitz und
Fantask nicht weiter nachgegangen werden.

Die von den anderen Mitgliedstaaten billigerweise erwartete
Herstellung eines rechtmaRigen Zustands setzt die Uberpriifung aller
frheren bestandskraftigen Ausweisungen von
Freizlgigkeitsberechtigten auf ihnre Rechtmafigkeit zum
gegenwartigen Zeitpunkt voraus. Sie kann ohnedies geman Art. 32
Abs. 1 RL 2004/38/EG von den Betroffenen nach spatestens drei
Jahren verlangt werden. Der einfachste Weg hierflr ist die
Verneinung der Fortgeltung dieser nach friherem Recht erlassenen,
seit 1991 nahezu ausnahmslos auf § 47 Abs. 1 u. 2 AusiG 1990
gestutzten Ausweisungen. Damit ist nicht ausgeschlossen, in neuen
Verfahren gegen die Betroffenen, soweit sie im Bundesgebiet
angetroffen werden, gemaf § 6 FreizigG/EU nunmehr in
Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht den Verlust des
Rechts auf Einreise und Aufenthalt festzustellen.

2.6. Leistungskirzung bei Arbeitslosigkeit

Nicht aufgenommen wurde die Bundesrats-Initiative Bayerns zur
Anderung von § 2 Abs. 3 FreiziigG/EU (BRDrucks. 550/05). Die
Nichtaufnahme erfolgt zu Recht. Gemeinschaftsrechtlich unterliegt
die Gewahrung von Leistungen der Sozialhilfe der Kompetenz der
Mitgliedstaaten. Hierbei handelt es sich um Leistungen gemaf

SGB XII. Die Leistungen nach SGB Il haben diesen Charakter nicht.
Es handelt sich hierbei vielmehr um Leistungen fiir Arbeitsuchende.
Wahrend neu einreisende Arbeitsuchende — ebenso wie Deutsche in
einem anderen Mitgliedstaat — auf die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung des Herkunftsstaats verwiesen werden
kdénnen, sind im Mitgliedstaat arbeitslos gewordene Unionsbirger
grundsatzlich in dessen Sozialsystem eingegliederte Arbeitnehmer.

EuGH, U. v. 23.3.2004 — Rs. C-138/02 -, Rn. 27, InfAusIR
2004, 375 [Collins]

Lediglich Art. 7 Abs. 3 c¢) RL 2004/38/EG schrankt diese Einordnung
ein. Danach bleibt der Aufenthaltsanspruch fiir die Dauer von
mindestens sechs Monaten aufrecht erhalten, wenn der Arbeitnehmer
vor Ablauf des ersten Beschaftigungsjahres unfreiwillig arbeitslos
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wird. Diese Arbeitsuchenden haben aufgrund Art. 12 EG und Art. 24
RL 2004/38/EG in diesem Zeitraum einen Anspruch auf gleiche
soziale Begunstigungen.

EuGH, U. v. 12.5.1998 — Rs. C-85/96 -, InfAusIR 1998, 316
[Sala]

Das gilt umso mehr, da die zahlenmalig gréRte Gruppe der
Zuwanderer, Spataussiedler, ebenfalls Anspruch auf Leistungen
gemal SGB Il hat, ohne Uberhaupt eine Beschaftigung
aufgenommen zu haben.

3. Artikel 5 Anderung des Staatsangehorigkeitsrecht

3.1. & 3 Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit

Mit der Einflgung des neuen Absatzes 2 werden die Grunde fur den
Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit um einen weiteren Grund,
die jahrelange Behandlung als deutscher Staatsangehdériger, erganzt.
Erfasst werden auch Falle, in denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Gesetzesanderung bereits seit mindestens 10 Jahren eine
Behandlung als deutscher Staatsangehdriger stattgefunden hat.

Nach Auffassung des DGB dient diese Anderung der
Rechtssicherheit, insbesondere in den Bereichen, in denen die
deutsche Staatsangehorigkeit vorausgesetzt wird (Wahirecht,
Beamtenrecht etc.).

Erfasst werden sollen Falle, insbesondere wenn kriegsbedingt
Dokumente verloren oder nicht auffindbar sind oder die Umstande
frGherer Sammeleinblrgerungen von deutschen Volkszugehdrigen
nicht mehr eindeutig aufgeklart werden kénnen.

Eine nachtragliche Einburgerung fur den Betroffenen und seine
Abkommlinge wirkt nach Auffassung des DGB jedoch nur ex
nunc und ist an weitere Voraussetzungen gebunden. Deshalb ist
Erstreckung auf Abkémmlinge geboten, insbesondere wenn sie
etwa als Minderjahrige noch nicht die zeitlichen
Voraussetzungen der Einbiirgerung in eigener Person erfiillen.

3.2. § 10 Einbirgerungsanspruch; Miteinbirgerung von Ehegatten
und minderjahrigen Kindern

In Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 wird als Voraussetzung fiir die Einblrgerung
eingefuhrt, dass der Antragsteller Uber ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache verfligt. Bislang stellten nicht vorhandene
ausreichende Deutschsprachkenntnisse einen Ausschlussgrund nach
§ 11 dar. In Abs. 1 Satz 4 wird die Bestimmung weiter konkretisiert.
Demnach liegen ausreichende deutsche Sprachkenntnisse vor, wenn
gleichen Anforderungen erflillt werden, wie sie auch an das
erfolgreiche Bestehen der Sprachprifung nach der
Integrationsverordnung erbracht werden.

Mit der Anderung wird eine Vereinheitlichung der Anforderungen
an die Deutschsprachkenntnisse vorgenommen. Dies erscheint
nach Auffassung des DGB zunachst — angesichts des
unterschiedlichen Prifniveaus in den Bundeslandern - als ein
Fortschritt, fiihrt aber in einigen Landern zu einer Anhebung der
Voraussetzungen.



Nach Uberzeugung des DGB stellte die Sprachpriifung
insbesondere fiir Migranten der ersten Generation ein
Haupthindernis fiir die Einbiirgerung dar. Mit der Anhebung der
Anforderungen wird dies noch weiter verstarkt. Die gemeinsame
Forderung von Gewerkschaften und Wohlfahrtsorganisationen,
eine Erleichterung beim Sprachnachweis fiir bestimmte Gruppen
einzufiihren, ist der Gesetzgeber nicht gefolgt. Sie hatte auch
einen Fortschritt fiir die Gruppe der Analphabeten gebracht. Im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens sollte hier eine
Anderung aufgenommen werden.

3.3.  § 11 Ausschlussgriinde

Die Anderung in § 11 Satz 1 dehnt die dann folgenden
Ausschlussgriinde auf samtliche Einbirgerungstatbestande des
StAG aus. Die alte Fassung sah demgegentber nur den Ausschluss
der Anspruchseinblrgerung vor. Bei Vorliegen von
Ausschlussgrinden z.B. keine ausreichenden Kenntnisse der
deutschen Sprache war bislang zwar keine Anspruchseinbirgerung
mdglich, dennoch konnte im Einzelfall nach Ermessen eingebirgert
werden.

Der DGB kritisiert die Verscharfung zur bestehenden

Rechtslage. Er ist liberzeugt, dass in besonderen Einzelfallen die
Einblrgerung auch bei Vorliegen einzelner Ausschlussgriinde
im Wege der Ermessenseinbiirgerung zu rechtfertigen und
geboten ist.

Der DGB fordert

> die Anderung zuriick zu nehmen.

3.4. § 12 Einbirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit

Mit der Anderung wird die Aufnahme der Staatsangehdrigen der
Schweiz in die Ausnahmeregelung fur EU-Staatsangehdrige und
Streichung des Begriffs der ,Gegenseitigkeit* in Absatz 2 vollzogen.

Der DGB begriift die Anderung, denn die Definition des
Tatbestandsmerkmals ,,Gegenseitigkeit” bei der Hinnahme von
Mehrstaatigkeit hat in der Vergangenheit in den Fallen der
Einbiirgerung von EU-Staatsangehoérigen sowohl rechtlich als
auch praktisch Probleme bereitet. Die Abhédngigkeit von der
Auslegung und der Anwendung des auslandischen
Staatsangehorigkeitsrechts hat sich insgesamt als nicht
vorteilhaft herausgestellt.

3.6. § 25 Erwerb einer auslandischen Staatsangehorigkeit

In Absatz 1 Satz 1 wird eine gegenstandslose Regelung (Verlust der
Staatsangehorigkeit der Ehefrau bei Antrag des Ehemannes)
aufgehoben, die infolge Widerspruchs zu Art 3 Abs. 2 und Art. 117
Abs. 1 GG auler Kraft getreten ist.

Mit Absatz 1 Satz 2 wird eine Regelung getroffen, mit der Deutsche
bei Erwerb der Staatsangehoérigkeit eines EU-Mitgliedsstaates, der
Staatsangehorigkeit der Schweiz oder eines auf Grund
volkerrechtlichen Vertrages gleichgestellten Staates von dem
bisherigen Erfordernis einer kostenpflichtigen
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Beibehaltungsgenehmigung befreit werden. Dies ist eine zu § 12 Abs.

2 und 4 spiegelbildliche Regelung fiir Deutsche.

Der DGB begriiRt, dass mit der Anderung eine Regelungsliicke
geschlossen wurde, die durch die Einrdumung eines
gesetzlichen Anspruchs auf Einbiirgerung von Unionsbiirgern
und Gleichgestellten unter generellem Fortbestehen ihrer
bisherigen Staatsangehodrigkeit entstanden ist.
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