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Residenzpflicht fir Auslander

Zu unterscheiden ist zwischen der Beschrankung der Wohnsitznahme, also der Pflicht in ei-
nem bestimmten geografischen Gebiet zu Wohnen (Wohnsitzauflage - das Gebiet kann aber
tagsuber oder auch flir mehrtagige Reisen ohne Erlaubnis verlassen werden), und der raumli-
chen Beschrankung der Bewegungsfreiheit, d.h. dem Verbot ein bestimmtes Gebiet zu ver-
lassen (= "Residenzpflicht"” im engeren Sinne).

Fur Asylsuchende ist nach dem AsylVfG im Regelfall sowohl die Wohnsitznahme als auch die
Bewegungsfreiheit auf den Landkreis beschrankt. Fiir Geduldete gilt nach dem AufenthG Be-
wegungsfreiheit fir das gesamte Bundesland, die Wohnsitznahme (und in begriindeten Einzel-
fallen auch die Bewegungsfreiheit) kann jedoch auf den Landkreis beschrankt werden.

Fur Auslander mit Aufenthaltserlaubnis aus vdlkerrechtlichen oder humanitaren Grinden wird
auf Grundlage von Verwaltungsvorschriften zum AufenthG - neuerdings auch in Berlin - im Fall
des Sozialleistungsbezugs die Wohnsitznahme auf den Landkreis oder das Bundesland be-
schrankt, die Bewegungsfreiheit jedoch nicht eingeschrankt.



1. Residenzpflicht fir Asylsuchende

Am Stichtag 31.08.2009 lebten 28.438 Asylsuchende mit Aufenthaltsgestattung in Deutschland,
davon 1.491 in Berlin und 921 in Brandenburg." § 56 AsylVfG sieht vor, dass der Geltungsbe-
reich der Aufenthaltsgestattung (sowohl die Wohnsitznahme als auch die Bewegungsfreiheit) im
Regelfall rdumlich auf den Bezirk der zustandigen Auslanderbehdrde, also den jeweiligen
Landkreis beschrankt ist.

Das Gebiet kann in begriindeten Fallen verlassen werden. In der Regel muss dazu eine Reise-
genehmigung (Verlassenserlaubnis) beantragt werden, § 58 Abs. 1 AsyIVfG.

Um ortlichen Verhaltnissen Rechnung zu tragen, kénnen die Landesregierungen durch Rechts-
verordnung bestimmen, dass Asylsuchende sich ohne Erlaubnis voriibergehend in einem die
Bezirke mehrerer Ausldanderbehérden umfassenden Gebiet - z.B. im Gebiet eines Regie-
rungsbezirkes - aufhalten kénnen, § 58 Abs. 6 AsylVfG. Die Wohnsitznahme bleibt auf den
Landkreis beschrankt. In der Halfte der Bundeslander existieren entsprechende Regelungen
(s.u.).

Eine Erweiterung der Bewegungsfreiheit fir Asylsuchende gemaf § 58 Abs. 6 AsyIVfG ist auch
landeribergreifend mdglich. Die Aufenthaltsgestattung ist kraft Gesetzes fir das Bundesge-
biet gultig. Die gesetzlich beschrankte Bewegungsfreiheit kann im Hinblick auf die drtlichen
Verhaltnisse Uber den jeweiligen Landkreis hinaus auf weitere "Bezirke" erweitert werden, die
Landergrenzen sind insoweit ohne Belang.?

Deutschland ist das einzige Land der EU, das fur Asylsuchende eine Residenzpflicht kennt. Artikel 7 der
EU-Asylaufnahmerichtlinie3, die seit dem 06.02.2005 in Deutschland als verbindliches Recht Anwen-
dung findet, jedoch nur unzureichend in das nationale Recht umgesetzt wurde, erlaubt zwar eine solche
Regelung, sieht sie jedoch als Ausnahme an und betont " Asylbewerber diirfen sich im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats oder in einem ihnen von diesem Mitgliedstaat zugewiesenen Gebiet frei be-
wegen. Das zugewiesene Gebiet darf die unverdullerliche Privatsphére nicht beeintrdchtigen und muss
hinreichenden Spielraum dafiir bieten, dass Gewaébhr fiir eine Inanspruchnahme der Vorteile aus dieser
Richtlinie

Im zugewiesenen Gebiet missen demnach angemessene "Aufnahmebedingungen” vorhanden sein, was
den Zugang zu Anwalten, medizinischen und psychotherapeutischen Hilfen sowie zu Beratung durch
NGOs einschlie3t. Die Richtlinie fordert, dass Verlassenserlaubnisse zu erteilen und eine Ablehnung
zu begriinden ist: "Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Asylbewerbern eine befristete Genehmigung
zum Verlassen ... zugewiesenen Gebiets erteilt werden kann. Die Entscheidung ist Fall fiir Fall, objektiv
und unparteiisch zu treffen und im Fall einer Ablehnung zu begriinden."

Die Aufenthaltsbeschrankung erlischt mit Rechtskraft der Fliichtlingsanerkennung, auch

wenn noch keine Aufenthaltserlaubnis ausgestellt ist (§ 56 Abs 3 AsyIVfG i.V.m. § 25 Abs. 1
und 2 AufenthG). Dies mussten die Auslanderbehérden durch unverzigliche Streichung der
Auflage bescheinigen, was in der Praxis jedoch meist unterbleibt.

! Zahlen laut BT-Drs. 16/14088 (Daten aus Auslinderzentralregister).

? Dazu ausfiihrlich Rechtsgutachten Stahmann "Welche rechtlichen Moglichkeiten gibt es fiir die Verwaltung, den
Bereich asyl- und aufenthaltsrechtlicher riumlicher Beschrankungen generell zu erweitern?"
www.residenzpflicht.info/wp-content/uploads/2009/11/Stahmann_-_Residenzpflicht-Gutachten.pdf Zur Begriin-
dung ist auf die ortlichen Verhéltnisse hinzuweisen, etwa die in ldndlichen Regionen fehlenden Infrastruktur kultu-
relle und religiose Einrichtungen, fiir Auslédnder aktive Vereine sowie auslédnderrechtlich kompetente Anwilte und
Beratungsstellen. In Berlin/Brandenburg tritt die verkehrstechnische Infrastuktur hinzu, da alle wichtigen Regional-
verkehrszuglinien Brandenburgs iiber das Eisenbahnkreuz Berlin gefiihrt werden. Stahmann geht davon aus, dass
fiir eine landeriibergreifende Rechtsverordnung eine Verwaltungsvereinbarung zwischen den Landern zu treffen ist.

? Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten,
2003/9/EG v. 27.01.03, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/2003-9 RL Asylaufnahme.pdf
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Ergebnis:

Eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit Asylsuchender auf den Landkreis ist der Regelfall.
Eine Verlassenserlaubnis kann erteilt werden, auch zum Besuch anderer Bundeslander, § 58
Abs. 1 und 2 AsylVfG. Bei der Entscheidung tber die Erlaubnis sind die Malkgaben der EU-
Asylaufnahmerichtlinie zu beachten, eine Ablehnung ist zu begriinden.

Die Bundeslander kdbnnen gemal § 58 Abs. 6 AsylVfG die Bewegungsfreiheit aus Griinden der
besonderen oértlichen Verhaltnisse per Rechtsverordnung auf weitere "Bezirke" erweitern, z.B.
auf den Bereich des jeweiligen Regierungsbezirkes, auf das gesamte Bundesland, und/oder
auf angrenzende Bereiche weiterer Bundeslander. Bei der Festlegung des Gebietes sind die
MaRgaben der EU-Asylaufnahmerichtlinie zu beachten, d.h. das Gebiet muss angemessene
Aufnahmebedingungen fir die Asylsuchenden bieten.

Auch eine landeriibergreifende Regelung zur generellen Erweiterung der Bewegungsfreiheit
Asylsuchender auf ein benachbartes Bundesland ist moglich.

Die Verpflichtung zur Wohnsitznahme im zugewiesenen Landkreis bleibt jedoch in der Regel
bestehen.

2. Residenzpflicht fiir Auslander mit Duldung

Am Stichtag 31.08.2009 lebten 94.026 Auslander mit einer Duldung in Deutschland, davon
6.051 in Berlin und 1.795 in Brandenburg.* Fiir Geduldete ist nach § 61 Abs. 1 S. 1 AufenthG
der Geltungsbereich der Duldung im Regelfall auf das Bundesland beschrankt.

Das Gebiet kann in begriindeten Fallen verlassen werden. In der Regel muss dazu eine Reise-
genehmigung beantragt werden (Verlassenserlaubnis, § 12 Abs. 5 AufenthG). Das Gesetz
unterscheidet insoweit zwischen zwingenden Griinden (§ 12 Abs 5 Satz 2 AufenthG) und der
weiter gefassten Erlaubnis nach Ermessen (§ 12 Abs 5 Satz 1 AufenthG).

Einige Kreise in Brandenburg beschranken die Bewegungsfreiheit fiir Geduldete jedoch gene-
rell auf den Landkreis.® Diese Praxis verstoRt gegen § 61 Abs. 1 AufenthG, der als Geltungs-
bereich der Duldung das gesamte Bundesland vorsieht, aber keine weitergehenden Beschran-
kungen zulasst.

Zwar "kénnen" nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG "weitere Bedingungen und Auflagen" fur Ge-
duldete angeordnet werden. Insoweit geht jedoch die spezialgesetzlichen Regelung des § 61
Abs. 1a vor, die nur fur die in § 60a Abs. 2a genannten Ausnahmefélle (Einweisung in eine
"Ausreiseeinrichtung") die Beschrankung auf den Landkreis vorsieht. Brandenburg verzichtet
jedoch ebenso wie Berlin erklartermaflen auf die Schaffung von Ausreiseeinrichtungen, so dass
die Beschrankung auf den Landkreis schon deshalb nicht greift.

Ausnahmen von der Residenzpflicht fiir Geduldete mit Zugang zu Beschiftigung

Auf die Residenzpflicht flir das Bundesland "kann" verzichtet werden, wenn der geduldete Aus-
lander zu einer Beschaftigung ohne Arbeitsmarktpriifung berechtigt ist, § 61 Abs 1 S. 3
AufenthG. Dies betrifft geduldete Auslander u.a.

* Zahlen laut BT-Drs. 16/14088 (Daten aus Auslinderzentralregister).

3 Acht von achtzehn Kreisen: BRB, CB, FF, LDS, PM, SPN, TF und UM, vgl www.residenzpflicht.info/wp-
content/uploads/2009/12/Handhabung_Brandenburg.jpg
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e allgemein nach einer Wartefrist von 4 Jahren, § 10 BeschVerfV,
* nach 12 Monaten, wenn eine Berufsausbildung angestrebt wird, § 10 BeschVerfV,

* nach 12 Monaten, wenn eine Traumatisierung vorliegt und eine Beschaftigung aus psycho-
therapeutischer Sicht befiirwortet wird, vgl. DA zur Hartefallklausel nach § 7 BeschVerfV®,

* nach 12 Monaten fur Geduldete mit deutschem Ehepartner oder Kind, vgl. DA zur Hartefall-
klausel nach § 7 BeschVerfV’,

* nach 12 Monaten in einigen weiteren Fallen, z.B. flir FSJ oder FOJ, eine Beschaftigung bei
Familienangehérigen, § 2 BeschVerfV iVm DA zu § 9 BeschV.?

In den genannten Fallen kann die Behdrde von Amts wegen auf die Residenzpflicht (Beschran-
kung von Wohnsitznahme und Bewegungsfreiheit) verzichten. Ein konkretes Arbeitsangebot ist
nicht erforderlich, da § 61 nur an die Berechtigung zur Beschaftigung anknipft, aber nicht an
deren tatsachliche Austibung oder das Vorhandensein einer Arbeitserlaubnis.

Die Regelung wird von den Auslanderbehdrden in Berlin und Brandenburg kaum genutzt. Die
Aufhebung der Residenzpflicht nach 48 Monaten Aufenthaltsdauer vom Amts wegen ist die
Ausnahme. Nach 12 Monaten wird die Regelung in der Praxis garnicht angewandt. Allenfalls
auf beharrlichen Druck des Auslanders wird auf die Residenzpflichtauflage verzichtet.

Auch bei Aufhebung der Residenzpflicht wird in Berlin unter Hinweis auf die VwV AufenthG eine
Wohnsitzauflage flir das Land verflgt. Eine Ausbildung oder Arbeit auf3erhalb des Tagespen-
delbereichs wird so - entgegen der Intention des § 61 Abs 1 S. 3 AufenthG - verhindert.

Praktische Probleme beim Zugang Geduldeter zum Arbeitsmarkt

Mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes 2005 und dem Ubergang der Zustandigkeit fiir die
Arbeitserlaubnis von den Arbeitsagenturen auf die Auslanderbehérden haben diese im Gegen-
teil in groBer Zahl neue absolute Arbeitsverbote flir Geduldete verfigt. Die Auslanderbehor-
den nehmen dabei Arbeitsplatzverlust und Sozialleistungsbezug bewusst in Kauf. Im Ergebnis
besteht dann durch das Arbeitsverbot auch die Residenzpflicht fort.

Ein absolutes Arbeitsverbot gilt, wenn ein geduldeter Auslander seine rechtlich zulassige und
tatsachlich mogliche Abschiebung vorwerfbar verhindert, § 11 BeschVerfV. In der Praxis werfen
die Auslanderbehdrden dies Geduldeten regelmaRig bereits bei Fehlen eines gliltigen Passes
vor. In der Praxis dirfte dies bis zu 50 % der Geduldeten betreffen. Die Erteilung einer Beschaf-
tigungserlaubnis ist dann auch unabhangig von der Frage der Arbeitsmarktprifung und der
Aufenthaltsdauer ausgeschlossen.

Vielfach versdumen die Auslanderbehdrden jedoch zu prifen, ob das Reisedokument zumut-
bar beschaffbar ware (auch den Auslanderbehdrden gelingt dies offenbar nicht), ob der Aus-
lander Uber die dazu nétigen Geldmittel verfligt (Passgebihren, Fahrt zur Botschaft, ggf. Beauf-
tragung eines Anwalts im Herkunftsland), ob Krankheit oder ein faktischer Abschiebestopp (z.B.
Somalia, Irak, Afghanistan, Palastinenser aus Libanon, Westbank und Gaza), die (bevorste-
hende) Ehe mit einem bleibeberechtigten Partner, die (bevorstehende) Elternschaft fiir ein blei-
beberechtigtes Kind oder éhnliche Griinde der Abschiebung entgegenstehen, und es somit
auf die Passlosigkeit gar nicht ankommt.

Die Altfallregelung 2006/2007 zeigt, dass der Vorwurf der selbst verhinderten Abschiebung
meist zu Unrecht besteht. Mehr als 60.000 bisher geduldete Auslandern erhielten ein Bleibe-
recht (teils auf Probe), weil sie mehr als 6 bzw. 8 Jahre in Deutschland lebten. Nur wenige An-

% vgl. DA BeschVerfV, www.arbeitsagentur.de > Veroffentlichung > Weisungen > Arbeitgeber
7 vgl. DA BeschVerfV, a.a.0.
¥ vgl. DA BeschVerfV sowie DA BeschV, a.a.0.



trage wurden abgelehnt, weil vorwerfbar aufenthaltsbeendende Malinahmen verhindert wurden.

Ein weiteres Problem ist die Praxis vieler Auslanderbehérden, haufig anstelle der vom Gesetz
vorgesehenen Duldungen nur "Grenziibertrittsbescheinigungen" auszustellen. Dadurch wird
nach der - rechtlich fraglichen - Auffassung vieler Behdrden die Vierjahresfrist unterbrochen,
so dass im Ergebnis auch die Mdglichkeit zur Erwerbstatigkeit fir langjahrig Geduldete leer
lauft.

Ergebnis:

Der Geltungsbereich der Duldung ist im Regelfall auf das Bundesland beschrankt, § 61 Abs. 1
AufenthG. Eine Verlassenserlaubnis kann erteilt werden, auch zum Besuch anderer Bundes-
lander§ 12 Abs 5 AufenthG. Zu prifen ist, ob aufgrund der besonderen &értlichen Verhaltnisse
im Ermessenswege auch eine generelle Erweiterung der Residenzpflicht in Betracht kommt ist,
§ 12 Abs 5 Satz 1 AufenthG.

Die Wohnsitznahme Geduldeter wird meist auf den Landkreis beschrankt. Eine Beschrankung
auch der Bewegungsfreiheit auf den Landkreis kommt nur in begriindeten Ausnahmefallen in
Betracht, § 60a Abs. 2a AufenthG. Die in Teilen Brandenburgs praktizierte generelle Beschran-
kung auf den Landkreis ist rechtlich fragwirdig und sollte aufgehoben werden.

Auf die Residenzpflicht fiir Geduldete kann nach einer Aufenthaltsdauer von mehr als vier Jah-
ren, in einigen Fallen auch friher, im Hinblick auf Beschaftigungs- und Ausbildungsmdglichkei-
ten generell verzichtet werden, auch wenn noch kein konkretes Arbeitsangebot vorliegt, § 61
Abs 1 S. 3 AufenthG. Diese Option wird von den Auslanderbehérden bisher kaum genutzt.

In der Praxis wird stattdessen vielfach ein absolutes Erwerbsverbot nach § 11 BeschVerfV
verfugt, ohne hinreichend zu prifen, ob der Auslander das Abschiebehindernis tatsachlich zu
vertreten hat. Das Erwerbsverbot fliihrt dann im Ergebnis zum Fortbestehen der Residenzpflicht
Uber vier Jahre hinaus.

3. Residenzpflicht fir Auslander mit Aufenthaltserlaubnis

Seit dem 05.11.2009 verfugt die Berliner Auslanderbehorde - ebenso wie bereits seit einigen
Jahren die Behérden anderer Bundeslander, so auch Brandenburg - auch fiir Auslander mit
Aufenthaltserlaubnis Wohnsitzauflagen. Die Auslander durfen - anders als Asylsuchende oder
Geduldete - den Landkreis bzw. das Land zwar verlassen, jedoch nicht auRerhalb des zugewie-
senen Bereichs ihren Wohnsitz nehmen.

Wohnsitzauflagen fur Auslander mit Aufenthaltserlaubnis sind nach § 12 AufenthG zwar még-

lich, gesetzlich vorgeschrieben sind sie nicht. Zur Begriindung verweist Berlin auf die - die Be-
horden bindende - neue VwV AufenthG, die das Ermessen der Behorden zu Lasten der betrof-
fenen Auslander einschrankt.® .

Betroffen von der Auflagenpraxis sind Auslander mit Aufenthaltserlaubnis nach §§ 22 bis 25
AufenthG (humanitare, menschenrechtliche, politische Grinde), nach § 104a (Altfallregelung)
sowie deren Familienangehdrige.'® Nur bei anerkannten Fliichtlingen (§§ 25 Abs 1 und 2 Auf-
enthG) wird auf die Auflage verzichtet."

’ VwV AufenthG v. 26.10.2009, http://vwvbund.juris.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf

19 Verfahrenshinweise der Auslidnderbehdrde Berlin, Stand 02.02.2010, A12.2, A 61.1.3 und A104a.4.2 (die Ande-
rungen sind kursiv gedruckt), www.berlin.de/formularserver/formular.php?154331

" Das BVerwG 1 C 17.07, U.v. 15.01.08, InfAusIR 2008, 268 hat die Praxis der Wohnsitzauflagen bei anerkannten
Fliichtlinge mit Aufenthaltserlaubnis nach §§ 25 Abs. 1 und 2 AufenthG fiir rechtswidrig erklért.
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Die Wohnsitzauflagen gilt, solange der Auslander und/oder seine Familienangehoérigen zum Le-
bensunterhalt ganz oder teilweise auf Sozialleistungen nach AsylbLG, SGB Il oder SGB XII
angewiesen ist.

Die Wohnsitzauflage wird erst aufgehoben, wenn ein dauerhaftes, existenzsicherndes Ar-
beitsverhaltnis am neuen Wohnort besteht. Besteht zur Erwerbstatigkeit ein erganzender So-
zialleistungsbedarf von mehr als 10 % des Unterhaltsbedarfs, ist ein Umzug ausgeschlossen.
Ein Umzug wird nur mit Zustimmung der Auslanderbehérde des neuen Wohnorts genehmigt.
Verliert der Auslander binnen 6 Monaten die Arbeit am neuen Wohnort, muss er und seine Fa-
milie - unter Inkaufnahme der Obdachlosigkeit und der damit verbundenen Kosten fiir die So-
zialleistungstrager - unverzuglich an den alten Wohnort zurlickziehen.

Die Wohnsitzauflage im Pass sowie das potentielle Arbeitgeber undurchschaubare und zeitauf-
wandige Verfahren zur Aufhebung der Auflage (neben der Zustimmung der Ausléanderbehdrde
am Zuzugsort ist eine Brutto-Netto-Lohnberechnung durch den Arbeitgeber sowie eine Bere-
chung des ALG Il Bedarfs durch die ArGe erforderlich) fihrt dazu, dass Mobilitat und Arbeitssu-
che behindert und die Abhangigkeit von Sozialleistungen geférdert werden.

Das Umzugsverbot verstolit auch gegen die Obliegenheit nach dem SGB I, auch teilweise exi-
stenzsichernde Erwerbstatigkeiten oder Qualifizierungsmafinahmen, Ausbildungen usw. an ei-
nem anderen Ort aufzunehmen. Auch die Aufnahme eines Studiums wird durch die Auflagen
ggf. erschwert oder verhindert. Manche Flichtlinge verbleiben im Sammellager, weil sie zwar
eine Wohnung mieten kénnten, diese aber auf3erhalb des zugewiesenen Bezirks liegt.

Bei Alter, Krankheit oder Behinderung ist ein Umzug zu anderswo lebenden Angehdrigen - etwa
zu den volljahrigen Kindern - dauerhaft unméglich. Ausnahmen werden nur im Pflegefall ge-
nehmigt.

Beispiel: Familie K. lebt in Bitterfeld, Herr K. sitzt im Rollstuhl, die Familie hat aus humanitéaren Griinden
ein Bleiberecht erhalten. Frau K. findet eine Arbeit in Berlin. Da das Einkommen nicht fiir alle drei aus-
reicht, wird die Wohnsitzauflage nur fur Frau K. und das Kind, jedoch nicht fur den Mann aufgehoben. lhr
Mann besucht sie regelmafig in Berlin, behalt jedoch auch die Wohnung in Bitterfeld. Frau K. wird
schwanger und verliert deshalb ihre Arbeit. Sie wird von der Berliner Auslanderbehdrde aufgefordert,
nach Bitterfeld zuriickzuziehen. Frau K. hat jedoch in der Charite eine Friihgeburt, das Kind wiegt 900
Gramm, sie kann nicht zurlick nach Bitterfeld. Nach 3 Monaten wird das lebensfahige Baby aus der Cha-
rite entlassen. Die Berliner Auslanderbehérde droht daraufhin Frau K. und ihren beiden Kindern die Ab-
schiebung nach Togo an, da ihr Aufenthaltsrecht von dem ihres Mannes abhangig sei, der jedoch Bitter-
feld zugewiesen sei und mit dem sie ja nicht zusammenleben wiirde. Erst vor Gericht nimmt die Berliner
Auslanderbehdrde die Abschiebungsandrohung zurlck.

Ergebnis:

Wohnsitzauflagen fur Auslander mit Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden sind ge-
setzlich nicht vorgeschrieben. Sie haben sich aber in den letzten Jahren zur bundesweiten Pra-
xis - nunmehr auch in Berlin - entwickelt und sind in der neuen VwV AufenthG vorgeschrieben.

Die Auflagen beinhalten eine Ausweitung der Residenzpflicht auf bleibeberechtigte Aus-
lander. Zwar ist das voriibergehende Verlassen des Wohnortes maoglich, ein Wohnsitzwechsel
bleibt aber untersagt. Auf die Auflagen wird allenfalls nach monatelangem burokratischen Pro-
cedere verzichtet, das weder fir die Betroffenen und fur potentielle Arbeitgeber oder Ausbil-
dungsstellen durchschaubar ist.

Wohnsitzauflagen be- und verhindern die berufliche Mobilitat und Qualifizierung sowie den so-
zialen und familiaren Zusammenhalt. Die Aufnahme einer Ausbildung oder eines Studiums, ei-
ner Weiterbildung oder nur teilweise existenzsichernden Arbeit an einem andern Ort wird be-
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oder verhindert. Die Wohnungssuche wird erschwert, Wohnungen im Nachbarkreis dirfen nicht
gemietet werden, manche Fluchtlinge mussen deshalb ins Lager bzw. Obdach. Bei Alter oder
Krankheit ist Beistand durch Angehdrige allenfalls méglich, wenn eine Pflegestufe anerkannt ist.
Die Auflagen sind integrationspolitisch kontraproduktiv und verstofen gegen die Obliegen-
heiten Arbeitsuchender nach dem SGB II.

Wohnsitzauflagen sind mangels einzelfallbezogenem Ermessen auch rechtlich problematisch.
Der Auslander bleibt in unzulassiger Weise als Objekt dem behérdlichen Handeln ausgeliefert.
Die Auflagen verursachen erhebliche Mehrkosten fiir Sozialleistungen, das vorgebliche Ziel
der "Lastenteilung" wird nicht erreicht. Auf sie sollte ersatzlos verzichtet werden.

4. Praxis in den Bundeslandern

Nach einer bundesweiten Umfrage bei Fliichtlingsraten wird in der Halfte der Flachenstaaten'?
die Bewegungsfreiheit fir Asylsuchende und fir Geduldete - unter Beibehaltung der Wohnsitz-
auflage fiir den Landkreis - liber den Landkreis hinaus erweitert.”

4.1 Asylsuchende

In Anwendung des § 58 Abs. 6 AsylVfG haben folgende Bundeslander die Residenzpflicht
gelockert und die Bewegungsfreiheit (unter Beibehaltung der Wohnsitzauflage fir den Land-
kreis) erweitert:

* |n Bayern bilden die Kreise Miinchen Stadt und Miinchen Land einen gemeinsamen Resi-
denzpflichtbezirk.

* In Brandenburg bilden die Kreise Potsdam, Potsdam-Mittelmark und Brandenburg/Havel
einen gemeinsamen Residenzpflichtbezirk.

* Hamburg brachte Asylsuchende zeitweise in der ehem. Grenztruppenkaserne "No-
storf/Horst" in Mecklenburg-Vorpommern unter. Die Residenzpflicht wurde per Verwaltungs-
vereinbarung auf Hamburg, den Landkreis Ludwigslust sowie den Reiseweg durch Schles-
wig-Holstein erweitert. Wegen der isolierten Lage der Asylaufnahmestelle und der Entfer-
nung nach Hamburg hatte sich diese Lésung jedoch nicht bewahrt.

» Hessen beschrankt die Bewegungsfreiheit auf das Gebiet des Regierungspréasidiums.™

* Mecklenburg-Vorpommern hat vier Residenzpflicht-Bezirke aus jeweils vier bis funf Land-
kreisen gebildet.

* Rheinland-Pfalz beschrankt die Bewegungsfreiheit auf das Gebiet des Regierungsprasidi-
ums. Asylsuchende aus Mainz durfen sich auch im benachbarten Wiesbaden in Hessen
aufhalten.

* Im Saarland gilt Bewegungsfreiheit im gesamten (aus sechs Kreisen bestehenden) Bun-
desland.

* Sachsen-Anhalt hat drei Residenzpflicht-Bezirke aus jeweils mehreren Landkreisen gebil-
det.

' In den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen gilt die Bewegungsfreiheit jeweils fiir das ganze Bundesland.
1 vgl. die Ubersicht in Selders, Beate, Keine Bewegung! Die Residenzpflicht fiir Fliichtlinge - Bestandsaufnahme
und Kritik, Hrsg. Fliichtlingsrat Brandenburg und Humanistische Union 2009, www.residenzpflicht.info/bestellen/

14 Siehe dazu die VO iiber die Zustindigkeiten der Auslinderbehirden und zur Durchfiihrung des AufenthG und des
AsylVTG, Stand 17.12.2009




4.2 Auslander mit Duldung

In Brandenburg gibt es eine unterschiedliche Handhabung, je nach Landkreis teils Bewe-
gungsfreiheit auf den Landkreis, teils auf das ganze Bundesland.

In Hessen wird die Bewegungsfreiheit auf das Gebiet des Regierungsprasidiums be-
schrankt, nur in begriindeten Fallen auf den Landkreis.

In Mecklenburg-Vorpommern wird die Bewegungsfreiheit unter Beibehaltung der Wohn-
sitzauflage auf einen der vier Residenzpflicht-Bezirke beschrankt.

In Niedersachsen wird die Bewegungsfreiheit (wohl unter Beibehaltung der Wohnsitzaufla-
ge fur den Landkreis) im Regelfall auf das Bundesland begrenzt, nur in begrindeten Aus-
nahmefallen auf den Landkreis.

In Nordrhein-Westfalen wird die Bewegungsfreiheit (wohl unter Beibehaltung der Wohn-
sitzauflage fur den Landkreis) im Regelfall auf das Bundesland begrenzt, nur in wenigen
besonders begrindeten Ausnahmefallen auf den Landkreis.

In Rheinland-Pfalz wird die Bewegungsfreiheit auf das Gebiet des Regierungsprasidiums
beschrankt, nur in begrindeten Fallen auf den Landkreis.

Im Saarland gilt Bewegungsfreiheit flir das ganze - aus 6 Landkreisen bestehende - Bun-
desland.

In Sachsen-Anhalt wird die Bewegungsfreiheit (wohl unter Beibehaltung der Wohnsitzauf-
lage fur den Landkreis) im Regelfall auf das Bundesland begrenzt, nur in begriindeten
Ausnahmefallen auf den Landkreis.

In Schleswig-Holstein kann die Bewegungsfreiheit seit Marz 2009 einzelfallbezogen auf
das Bundesland erweitert werden.

4.3 Auslander mit Aufenthaltserlaubnis

Alle Bundeslander verfigen inzwischen fir Auslander mit Aufenthaltserlaubnis aus huma-
nitdren Grinden nach §§ 22 bis 25 sowie §§ 104a/b bei Sozialleistungsbezug Wohnsitzauf-
lagen.

In der Praxis wird die Auflage teils fur das Bundesland, teils fur den Landkreis und man-
cherorts auch fur die einzelne Kommune verfugt.

Ergebnis:

Fir Asylsuchende nehmen funf Flachenstaaten gemaR § 58 Abs. 6 AsylVfG grof¥flachige Er-
weiterungen der Bewegungsfreiheit z.B. auf den Regierungsbezirk vor. Zwei weitere Bundes-
lander sehen ortlich begrenzte Erweiterungen fiir einzelne Landkreise vor.

Fir geduldete Auslander sehen neben den Stadtstaaten vier der Flachenstaaten die Duldung
gemal § 61 Abs. 1 S. 1 AufenthG flir das gesamte Bundesland vor, in zwei weiteren Landern
wird dies in einem Teil der Falle so gehandhabt. Drei Bundeslander begrenzen die Bewegungs-
freiheit auf den Bereich mehrerer Landkreise, z.B. auf den Regierungsbezirk.




5. Schlussfolgerungen

Die Residenzpflicht fiir asylsuchende, geduldete und bleibeberechtigte Auslander ist integrati-
onspolitisch kontraproduktiv. Sie fuhrt zur Kriminalisierung der Betroffenen, zur Belastung von
Polizei und Justiz mit Bagatelldelikten, sowie zu Mehrkosten flur die Sozialleistungstrager.

Eine selbstbestimmte Lebensgestaltung wird durch die Residenzpflicht im Zusammenwirken
mit den weiteren auslander- asyl- und sozialrechtlichen Restriktionen flir Asylsuchende und
Geduldete in allen Bereichen (Wohnen, Ausbildung, Spracherwerb, Arbeit, Essen, Kleidung,
Gesundheit, Familie, Sozialkontakte) Gber vielen Jahre hinweg umfassend verhindert. Die Be-
troffenen werden auf Dauer depressiv und psychisch und physisch krank, bis hin zur
Erwerbsunfihigkeit.

Selbst fir Auslander mit Bleiberecht wirken die gesetzlichen Restriktionen (Wohnsitzauflagen,
teils auch das Asylbeweberleistungsgesetz und/oder ein Arbeitsverbot) teilweise fort und ver-
hindern weiterhin deren Integration'®.

Wer sich nicht an die gesetzlichen Vorgaben halt, und sich um die angesichts der gesetzli-
chen Restriktionen meist nur illegal zuganglichen Deutschkurse, Erwerbs- und Ausbildungs-
mdglichkeiten, um soziale Kontakte und anwaltliche Vertretung bemiht, hat zwar die Chance,
das sein psychischer und physischer Schaden geringer bleibt, er wird im Ergebnis aber fiir sein
Verhalten kriminalisiert, und kann aufgrund der Geldstrafen auch sein Aufenthaltsrecht ris-
kieren.

Die rechtlichen Bestimmungen zur Residenzpflicht sind hochkomplex. Haufig sind nicht nur die
Betroffenen und die Polizei, sondern auch Richter tiberfordert. Bis zu 40 % der Verurteilungen
sind fehlerhaft und werden - wenn die Betroffenen sich einen Anwalt leisten kénnen - von héhe-
ren Instanzen aufgehoben.'® Zu ResidenzpflichtverstéRen Geduldeter - die innerhalb eines
Bundeslandes keine Straftat sondern nur eine Ordnungswidrigkeit sind - musste kurzlich erst
der Bundesgerichtshof auf die richtige Gesetzesanwendung hinweisen."”

Bereits die bundesweite Umverteilung Asylsuchender und geduldeter Flichtlinge als Grundla-
ge der Residenzpflicht macht aus Sicht des Flichtlingsrates keinen Sinn. Sozialhilfebedurftig-
keit wird durch die Verteilung vielfach erst erzeugt, denn am urspriinglichen Zufluchtsort stehen
oft Verwandte zur Verfligung, die fur Unterkunft, Unterhalt und Arbeit sorgen kénnten.

Das Beispiel der geduldeten bosnischen Kriegsfliichtlinge zeigt, dass es auch ohne Um-
verteilung geht: Berlin nahm ab 1992 etwa 35.000 der bundesweit 350.000 Bosnier auf,
Mecklenburg-Vorpommern nur 800."® Zu massiven auslanderfeindlichen Pogromen kam es
dennoch in Mecklenburg-Vorpommern, nicht in Berlin. Auch logistisch bewaltigte die zustandige
Verwaltung in Berlin die Unterbringung besser als in Mecklenburg-Vorpommern'. Zudem
leisteten die zahlreichen seit Jahrzehnten in Berlin lebende Angehérige den Kriegsflichtlingen

' Das AsylbLG gilt auch fiir dauerhaft bleibeberechtigte Auslinder mit Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG, die dadurch vom ALG II und somit de fakto auch von der Arbeitsférderung und -vermittlung ausgeschlossen
werden. Das faktische Arbeitsverbot (Arbeitsmarktpriifung) gilt fiir die ersten 3 Jahre des Aufenthaltes auch fiir
dauerhaft bleibeberechtigte Auslander mit Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3, 4 oder 5 AufenthG.

' Selders, a.a.0. S 107 ff.

7BGH 1 StR 381/08 v. 17.02.2009, NJW 2009, 3254, www.asyl.net/fileadmin/user upload/dokumente/15303.pdf
'8 Bosnische Kriegsfliichtlinge erhielten kein Asyl, konnten aber auch nicht abgeschoben werden, sie wurden daher
"geduldet". Als Duldungsantragsteller fielen sie nicht unter die damals nur fiir Asylsuchende geltende bundesweite
Umverteilung nach AsylV{G. Mit dem Zuwanderungsgesetz wurde die Umverteilung auch fiir Duldungsantragstel-
ler eingefiihrt, § 15a AufenthG.

1 Auszunehmen hiervon ist die Berliner Auslianderbehérde, die seinerzeit eine gezielte Eskalationsstrategie gegen
die bosnischen Kriegsfliichtlinge betrieb. Duldungsantragsteller mussten zwischen 1992 und 1994 an einer Behor-
denbarracke am Berliner Waterlooufer - im Winter auch bei Minusgraden - bis zu 72 Stunden im Freien Schlange
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zahlreichen seit Jahrzehnten in Berlin lebende Angehorige den Kriegsfllichtlingen hier - anders
als dort - den notwendigen Beistand in der Not.

Die Residenzpflicht ist zum Erreichen der damit verfolgten Ziele einer besseren Erreichbarkeit
und Kontrolle, der Abschreckung und Lastenteilung weder geeignet noch erforderlich noch
verhaltnismaBig:

* Die Erreichbarkeit eines Asylsuchenden vermag die Residenzpflicht allenfalls bei einer
Verfahrensdauer von wenigen Wochen zu rechtfertigen. Bei viele Monate und Jahre dau-
ernden Verfahren wird die MaRnahme jedoch unverhaltnismaRig.?

* Ein abgelehnter Asylsuchender bzw. Geduldeter, der von Abschiebung bedroht ist und des-
halb untertauchen will, wird sich hieran auch durch die Residenzpflicht nicht hindern las-
sen. Gemal § 60a Abs. V Satz 4 ist bei mehr als ein Jahr Geduldeten eine Abschiebung
ohnehin vier Wochen vorher anzukindigen.

* Finanzielle Lasten lassen sich effektiver durch die Umverteilung von Geldern (Finanzaus-
gleich zwischen den Landern) als durch die Umverteilung von Menschen ausgleichen.

* Die Abschreckung Schutz suchender Fliichtlinge ist per se eine fragwirdige Zielsetzung.
Sie ist jedenfalls kein geeignetes Mittel, um herauszufinden, wer schutzbedurftig ist und wer
nicht. Die Ausgrenzung und diskriminierende Behandlung asylsuchender Flichtlinge sind
kein Ersatz fir zligige und qualifizierte Sachentscheidungen tber die Asylgesuche.

* Die Residenzpflicht ist unverhaltnismaBig. Die mit der Residenzpflicht verbundene Aus-
grenzung von Arbeit und Ausbildung, die dauerhafte Abhangigkeit von Sozialleistungen, die
Beschrankung von sozialen und familidren Kontakten und Moglichkeiten der gesellschaftli-
cher Teilhabe beinhaltet im Zusammenwirken mit den weiteren gesetzlichen Restriktionen
fur Asylsuchende und Geduldete eine gravierende Beeintrachtigung von Menschenwirde
und Personlichkeitsrechten der betroffenen Fluchtlinge. Auf Iangere Sicht fuhrt dies zu Le-
thargie und Depression, zu dauerhafter psychischer und physischer Krankheit.

Ergebnis:

Aus Sicht des Flichtlingsrates ist auf Bundesebene die Aufhebung der Residenzpflicht flr
asylsuchende und geduldete Flichtlinge anzustreben. Auf Wohnsitzauflagen fir Auslander mit
Aufenthaltserlaubnis sollte ebenfalls verzichtet werden.

Erganzend hierzu ist aus Sicht des Flichtlingsrates die Aufhebung des Arbeitsverbotes, der
Lagerpflicht, der bundesweiten Umverteilung fir asylsuchende und geduldete Flichtlinge so-
wie des diskriminierenden Asylbewerberleistungsgesetzes anzustreben.

Berlin und Brandenburg sollten mit Hilfe ermessensbindender Verwaltungsvorschriften in den
genannten Bereichen die landesrechtlichen Spielraume zugunsten der betroffenen Fllchtlin-
ge weitmdglichst nutzen. Zudem sollten mit Hilfe von Bundesratsinitiativen Anderungen der
genannten bundesrechtlichen Regelungen angeregt werden.

stehen, bis sie das begehrte Duldungsformular bzw. dessen Verldangerung erhielten. Die Ausldnderbehdrde bzw. der
Innensenator stellten weder ausreichend Personal, noch Tee oder beheizte Warterdume bereit.

2 ygl. Art 7 Abs. 2 EU-Asylaufnahmerichtlinie, a.a.0.: "Die Mitgliedstaaten kénnen - aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder wenn es fiir eine reibungslose Bearbeitung und wirksame Uberwachung
des betreffenden Asylantrags erforderlich ist - einen Beschluss iiber den Wohnsitz des Asylbewerbers fassen."
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6. Koalitionsvereinbarungen Land und Bund

Die aktuellen Koalitionsvereinbarungen in Berlin, Brandenburg wie auch im Bund stellen die
Residenzpflicht in Frage, wobei die Positionen von einer Lockerung bis zur Abschaffung gehen.
Zudem hat der Bund eine Lockerung des Arbeitsmarktzugangs in Aussicht gestellt.

Koalitionsvereinbarung Berlin SPD / PDS 2001 — 2006
"Residenzpflicht"

Das Land Berlin wird die Ausnahmen von den Regelungen zum Verlassen eines zugewiesenen
Aufenthaltsbereichs nach § 58 AsyIVfG flexibel handhaben, um unbillige Hérten fiir Asylbewer-
berinnen und -bewerbern zu vermeiden. Hierzu ist eine Vereinbarung mit Brandenburg anzu-
streben.

Koalitionsvereinbarung Berlin SPD / Linkspartei.PDS 2006 — 2011

Die Koalitionsparteien priifen eine Bundesratsinitiative mit dem Ziel, den Léndern die Befugnis
zu einer Modifizierung der Residenzpflicht fiir Fliichtlinge einzurdumen. Die Koalitionsparteien
werden sich dafiir einsetzen, gemeinsam mit dem Land Brandenburg die Regelung des § 58
Asylverfahrensgesetz grol3ziigig zu handhaben.

Koalitionsvertrag Brandenburg SPD / Die Linke 2009 - 2014

Wir setzen uns dafiir ein, die Residenzpflicht fiir Asylbewerber und geduldete Ausldnder abzu-
schaffen.

Die Koalitionsparteien wollen erreichen, dass die Regelung des § 58 Asylverfahrensgesetz ge-
meinsam mit dem Land Berlin gro3ziigig gehandhabt wird.

Koalitionsvertrag CDU/CSU/FDP Bund 2009 - 2013

Zur effizienteren SchlieBung der absehbaren kommenden Fachkréfteliicke, aber auch zur effi-
zienteren Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch, muss der Arbeitsmarktzugang fiir Nichtdeut-
sche besser geregelt werden.

Die Residenzpflicht soll so ausgestaltet werden, dass eine hinreichende Mobilitdt insbesondere
im Hinblick auf eine zugelassene Arbeitsaufnahme moéglich ist; Wohnsitzbeschrénkungen blei-
ben unberiihrt.
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7. Umsetzung in Berlin und Brandenburg

7.1 Erweiterung der Residenzpflicht auf ganz Berlin und Brandenburg

Berlin und Brandenburg sollten fir Asylsuchende durch Rechtsverordnungen gemaf § 58
Abs. 6 AsylVfG - ggf. auf Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung zwischen beiden Landern -
eine Erweiterung der Bewegungsfreiheit auf ganz Brandenburg und Berlin vornehmen.

Zu prifen ist zudem, ob auch fir Geduldete eine generelle Erweiterung der Bewegungsfreiheit
auf ganz Brandenburg und Berlin durch Rechtsverordnungen bzw. ermessensbindende Wei-
sung in Hinblick auf die besonderen ortlichen Verhaltnisse - ggf. auch auf Grundlage einer Ver-
waltungsvereinbarung zwischen beiden Landern - in Anwendung des Ermessens nach § 12 Abs
5 Satz 1 AufenthG in Betracht kommt.

Berlin ist geografischer, infrastruktureller und kultureller Mittelpunkt Brandenburgs. Geduldete
besitzen schon jetzt in ganz Brandenburg Bewegungsfreiheit. Sie kénnen diese aber aufgrund
der Struktur des Verkehrsnetzes (Berlin als Eisenbahnknoten und Mittelpunkt des Regional-
bahn2v1erkehrs) legal nur realisieren, wenn auch die geografische "Insel" Berlin einbezogen
wird.

Brandenburg sollte als ersten Schritt die Bewegungsfreiheit fir geduldete und asylsuchende
Auslander durch ermessensbindende Weisung an die Auslanderbehdrden bzw. durch Rechts-
verordnung auf das ganze Land erweitern. Fur Asylsuchende ist die Erweiterung auf ganz
Brandenburg durch Rechtsverordnung problemlos mdglich. Fur Geduldete kommen weiterge-
hende 6rtliche Beschrankungen ohnehin nur in Ausnahmefallen in Betracht.

7.2 GroRziigigere Praxis der "Urlaubsscheine" fiir Geduldete und Asylsuchende

Berlin und Brandenburg sollten bis zu einer Gesetzesanderung umgehend durch ermessens-
bindende Weisungen an die Auslanderbehérden auf Grundlage der § 12 Abs. 5 Satz 1 Auf-
enthG bzw. § 58 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG das Ermessen bei der Erteilung von Verlassenser-
laubnissen fur geduldete und fir asylsuchende Auslander so grof3ztigig wie mdglich gestalten:

* Verlassenserlaubnisse sollten kiinftig anlasslich des in der Regel alle 3 bis 6 Monate noti-
gen regularen Vorsprachetermins zur Verlangerung von Duldung oder Aufenthaltsgestat-
tung erteilt werden, also keine gesonderten Vorsprachetermine mehr erfordern.??

* Der Giiltigkeitszeitraum sollte nicht mehr auf einzelne Tage, Wochen oder Stunden be-
schrankt, sondern an die Geltungsdauer der Duldung oder Aufenthaltsgestattung angepasst
werden. Die Verlassenserlaubnisse sind gebiihrenfrei zu erteilen.??

* Zur Begriindung sollte die Inanspruchnahme sozialer oder kultureller Angebote und Kon-

21 Zur verweisen ist auf die enge politische Zusammenarbeit und das Zusammenwachsen beider Léander in allen Be-
reichen, beispielsweise auch durch die Einrichtung gemeinsamer Gerichtsbarkeiten.

22 Viele Auslinder verzichten schon wegen des Planungs-, Zeit- und Kostenaufwandes auf die Beantragung der "Ur-
laubsscheine": Spontanbesuche sind nicht mdglich, der Antrag erfordert in der Regel einen ganzen Vormittag War-
tezeit auf der Auslanderbehorde, ggf. auch eine vorherige Terminvereinbarung. Hinzu kommen die im lédndlichen
Bereich, angesichts der geringen Leistungshohe nach AsylbLG aber auch in Berlin nicht unerheblichen Fahrtkosten
zur Auslédnderbehorde.

 Die mancherorts (vgl. die Ubersicht bei Selders, a.a.0.) von den Auslidnderbehorden verlangten Gebiihren sind
rechtswidrig, vgl. Schreiben des Sachsischen Innenministerium v. 14.12.2005, AZ 24-1310/70,
www.fluechtlingsinfo-berlin.de/ft/pdf/SMI_Gebuehr Urlaubsschein.pdf
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takte ausreichen, z.B. der Besuch von Freunden, Bekannten, Vereinen, religidsen oder kul-
turellen Veranstaltungen, Sprachkursen, Beratungsstellen, Therapeuten, Arzten und Anwal-
ten. In Berlin existieren aufgrund seiner Internationalitat zahlreiche fir asylsuchende und
geduldete Flichtlinge existenziell wichtige Angebote, die in Brandenburg fehlen.

* Auf umfassende Dokumentation einzelfallbezogene Nachweise und die Privatsphare be-
rihrende Nachforschungen (ware der Kirchgang auch in Brandenburg méglich? Name und
Anschrift der Freundin, der Religionsgemeinschaft, der Beratungsstelle? usw.) sollte kiinftig
verzichtet werden. Bei der Entscheidung sind die MaRgaben der Art. 7 Abs. 5 und 21 Abs. 1
EU-Asylaufnahmerichtlinie zu berlcksichtigen, Ablehnungen sind zu begrinden.

7.3 Aufhebung der Residenzpflicht fiir Geduldete nach 12 bzw. 48 Monaten

Berlin und Brandenburg sollten die bereits bestehende gesetzliche Mdglichkeit umfassend nut-
zen, fur geduldete Auslander durch ermessensbindende Weisungen an die Auslanderbehoérden
gemal § 61 Abs. 1 S. 3 AufenthG im Hinblick auf die Ausbildungs- bzw. Beschaftigungs-
moglichkeit nach 12 bzw. 48 Monaten auf értliche Beschrankungen zur Duldung ganz ver-
zichten.

Erwerbsverbote flir Geduldete sollten nur mit groter Zurtickhaltung verfigt werden. Sie kom-
men nur in Ausnahmefallen in Betracht und mussen individuell begriindet werden.

7.4 Initiativen auf Bundesebene

Berlin und Brandenburg sollten eine Bundesratsinitiative zur Aufhebung der Residenz-
pflicht fiir asylsuchende und geduldete Fliichtlinge im AsylVfG und im AufenthG einbringen
(§§ 55-60 AsylVfG, §§ 12, 61 AufenthG).

Berlin und Brandenburg sollten sich im Wege der Bundesratsinitiative daflr einsetzen, dass §
12 AufenthG bzw. die VWV AufenthG gedndert und auf Wohnsitzauflagen fir Auslander mit
Aufenthaltserlaubnis kunftig verzichtet wird.

Sinnvoll waren erganzend hierzu Initiativen zur Aufhebung der Lagerpflicht* (§ 53 AsylVfG, §
61 AufenthG, ggf. i.V.m. dem jeweiligen Landesaufnahmegesetz), des Arbeitsverbotes® (§ 61
AsylVfG, §§ 4, 39ff. AufenthG; §§ 10, 11 BeschVerfV), der bundesweiten Umverteilung (§ 44
ff. AsylVTG, § 15a AufenthG) fiir asylsuchende und geduldete Fliichtlinge sowie des Asylbe-
werberleistungsgesetzes.?®

Berlin, 22. Januar 2010

Georg Classen

* Vagl. hierzu ausfiihrlich Classen, Dezentrale Unterbringung nach dem SichsFIiAG aufgenommener Fliichtlinge,
Stellungnahme zur Anhérung im Séchsischen Landtag am 30.04.2009, www. fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Classen Asyl Wohnen Sachsen 300409.pdf

» Vagl. hierzu mit ausfiihrlicher Begriindung Antrag der FDP-Bundestagsfraktion "Abschaffung der Arbeitserlaub-
nispflicht", BT-Drs. 14/1335, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/013/1401335.pdf

% Vgl. hierzu mit ausfiihrlicher Begriindung die Stellungnahmen der Kirchen sowie der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege zur Anhérung im Deutschen Bundestag am 04.05.2009 zu den Antrdgen der Griinen
und der Linksfraktion auf Abschaffung des AsylbLG, www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/zuwg/Authebung_AsylbLG.html
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