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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien auf Drucksache 16/366.
Zu dieser Abstimmung liegen mir Erkldrungen nach
§ 31 unserer Geschéftsordnung vor, und zwar von Swen
Schulz (Spandau), Jorg-Otto Spiller, Detlef
Dzembritzki, Klaus Uwe Benneter, Petra Merkel
(Berlin), Dr. Ditmar Staffelt, Gunter Weillgerber,
Mechthild Rawert, Lothar Mark, Rainer Fornahl, Katrin
Goring-Eckardt und Anja Hajduk.'

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/98 mit dem Titel
»Abriss des Palastes der Republik stoppen®. Unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/60 mit
dem Titel ,,Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vereinbart,
dass tiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kultur und Medien zu den beiden genannten Antrdgen
in einer namentlichen Abstimmung abgestimmt wird.
Wer die Antrige ablehnt, muss also mit Ja fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses stimmen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plidtze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? Auch an der hinteren Urne? — Das
ist der Fall. Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der

Abstimmung wird Thnen spiter bekannt gegeben.”
Wir setzen unsere Beratungen fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

11 Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ké6ln), Wolfgang
Wieland, Claudia Roth (Augsburg) und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
(Altfall-Regelung)

— Drucksache 16/218 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

1Anlagen 2 bis 6

®Ergebnis Seite 801 C

ZP 4 Erste Beratung des von den Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Petra Pau und der Frak-
tion der LINKEN eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 16/369 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die diesem
Tagesordnungspunkt nicht folgen wollen, den Saal zu
verlassen und ihre Gespriche auBlerhalb des Saales fort-
zusetzen. — Sie verlidngern durch Ihr Verhalten die
Dauer unserer heutigen Sitzung wesentlich. Deshalb
noch einmal die herzliche Aufforderung, die Gespriche
aullerhalb des Saales fortzusetzen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Josef Winkler, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wol-
len wir die inhumane Praxis der Kettenduldungen fiir
langjdhrig in Deutschland lebende Fliichtlinge endlich
beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auslidnderinnen und Ausldndern, die sich am
31. Dezember 2005 seit mindestens fiinf Jahren
rechtmiBig oder geduldet in Deutschland aufhalten,
kann von den Ausldnderbehdrden eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden; das ist Inhalt
unseres Gesetzentwurfs. In Hirtefillen, zum Beispiel
bei Traumatisierten oder minderjdhrigen Fliichtlingen
ohne Begleitung ihrer Eltern, kann von der Fiinf-Jahres-
Frist abgesehen werden. Mit der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis wird es insbesondere den
geduldeten Jugendlichen endlich ermdéglicht, eine
Ausbildung anzutreten oder zu arbeiten. Damit ist ihnen
eine sinnvolle Zukunftsperspektive eréffnet.

Leider bietet das Zuwanderungsgesetz fiir die grole
Gruppe der langjihrig Geduldeten nicht die gewiinschte
Losung. Was fehlt, ist eine unbiirokratische Regelung,
die es den Auslidnderbehérden méglich macht, den Be-
troffenen einen rechtmifigen Aufenthalt zu erlauben.
Diese Liicke wiirde mit dem durch uns vorgelegten Ge-
setzentwurf geschlossen.

Der kiirzlich bekannt gewordene Referentenentwurf
des Bundesinnenministeriums zur Anderung des
Zuwanderungsgesetzes enthilt demgegeniiber leider
keine Ubergangs- oder Bleiberechtsregelung fiir
langjdhrig geduldete oder Asyl suchende Fliichtlinge,
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obwohl im Koalitionsvertrag angekiindigt war, das
Zuwanderungsgesetz im Hinblick auf humanitire
Losungen fiir Menschen mit einer Kettenduldung zu
evaluieren, und obwohl auch die
Innenministerkonferenz kiirzlich den Gesetzgeber
aufgefordert hat, Verbesserungsvorschlige vorzulegen —
natiirlich nachdem sie sich selber nicht zu einem
besseren Vorschlag durchringen konnte.

Der Anspruch des Zuwanderungsgesetzes, die Ket-
tenduldungen abzuschaffen, kann ohne eine Bleibe-
rechtsregelung nicht erfiillt werden. Bisher konnte nur
eine Minderheit der geduldeten Fliichtlinge die auslidn-
derrechtlichen Hiirden auf dem Weg zu einer Aufent-
haltserlaubnis tiberspringen. Dies liegt zum einen an den
vorldufigen Anwendungshinweisen, die das Bundes-
innenministerium — schon unter der alten Koalition — er-
lassen hat, zum anderen aber auch an den restriktiven
Erlassregelungen einzelner Bundesldnder und an der
Tatsache, dass immer noch nicht alle Lander eine Hirte-
fallkommission eingerichtet haben. Bayern und Bremen
zum Beispiel haben es unterlassen, diese Moglichkeit zu
nutzen. Aber auch wenn eine Hértefallkommission
existiert — wie in Baden-Wiirttemberg —, heifit dies noch
lange nicht, dass humanitére Fille auch tatsidchlich von
dieser Kommission gelost werden.

Ich will Thnen ein dramatisches Beispiel vortragen:
Die tiirkisch-kurdischen Geschwister Miikrime und
Ibrahim Giimiis, beide Anfang 20, stehen unmittelbar
vor der Abschiebung, obwohl sie schon seit 18 Jahren in
Deutschland leben, hier einen Schulabschluss gemacht
haben und arbeiten. Sie sind mit ihren Eltern als Klein-
kinder aus der Tiirkei geflohen. Die Mutter und die min-
derjahrigen Geschwister haben seit dem Jahr 2002 einen
rechtmiBigen Aufenthaltsstatus. Dieser gilt aber nicht
fiir die zu diesem Zeitpunkt bereits volljdhrigen
Geschwister Miikrime und Ibrahim. Ein Antrag auf Auf-
nahme in die Hirtefallregelung des Zuwanderungsgeset-
zes wurde von der baden-wiirttembergischen Kommis-
sion am 15. November letzten Jahres abgelehnt. Nun
droht den Geschwistern die Familientrennung durch die
Abschiebung in ein Land, an das sie nicht einmal mehr
eine schwache Erinnerung haben. — Dies ist leider kein
Einzelfall, sondern nur die Spitze des Eisbergs. Daher
sind wir der Meinung, dass keine Zeit mehr mit Warten
und weiterem Evaluieren zugebracht werden darf, dass
die Betroffenen endlich ein Bleiberecht erhalten miissen
und dass ihr Aufenthalt langfristig abgesichert werden
muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Michael Biirsch [SPD] und des Abg.
Dr. Max Stadler [FDP])

Ich komme zum Schluss. Die Innenministerkonfe-
renz, die diese Liicke durch einen Beschluss hitte
schlieBen konnen, hat sich im Dezember letzten Jahres
erneut als unfihig erwiesen, eine Losung fiir die rund
150 000 geduldeten Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu
finden. Sogar einige unionsgefiihrte Bundeslidnder
haben sich einer Losung nicht prinzipiell verschlossen.
Aber das Einstimmigkeitsprinzip der
Innenministerkonferenz hat auch diesmal selbst einen
Minimalkompromiss verhindert.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie
sehr herzlich bitten, unseren Antrag zu unterstiitzen. Er
dient der notwendigen Integration von Menschen, die
nach jahrelanger Ungewissheit eine tragfdhige
Zukunftsperspektive in Deutschland brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Max Stadler [FDP] und
der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Reinhard Grindel, CDU/
CSU-Fraktion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
An den Beginn unserer Debatte gehort eine
Feststellung: Wir haben im Rahmen der Beratung des
neuen Zuwanderungsgesetzes ausfiihrlich iiber eine
Bleiberechtsregelung diskutiert. Wir haben uns damals
gemeinsam — CDU/CSU, SPD, FDP und auch die
Griinen — gegen eine Bleiberechtsregelung entschieden.
Wir haben aber sehr wohl eine Verbesserung der
Aufenthaltssituation ausreisepflichtiger Ausldnder
beschlossen, die aus rechtlichen oder tatsidchlichen
Griinden nicht ausreisen konnen. Dariiber hinaus haben
wir eine Hirtefallregelung vorgesehen.

Kollege Winkler, das Zuwanderungsgesetz ist jetzt
seit einem Jahr in Kraft. Einzelne Gesetzesinderungen
wirken erst seit einigen Monaten. Deswegen ist es vollig
richtig, dass wir uns in der groen Koalition darauf ver-
standigt haben, die Erfahrungen mit diesen beiden Maf-
nahmen des neuen Zuwanderungsgesetzes intensiv zu
untersuchen.

Die von Thnen angesprochene Gesetzesinderung hat
damit nichts zu tun. Da geht es um die Umsetzung von
elf EU-Richtlinien.

Ich finde in Ihrer Antragsbegriindung keinen
einzigen Ansatzpunkt, warum schon zum jetzigen
Zeitpunkt eine neuerliche Rechtsinderung nétig sein
soll; denn es gibt keine Liicke. In Wahrheit wollen Sie
mit Threm Antrag vom Zuwanderungskompromiss
abriicken, den Sie mit uns beschlossen haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht wahr!)

Sie sind nicht fiir mehr Integration, sondern fiir mehr
Zuwanderung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Am Thema vorbei! Die sind ja
schon da!)

Genau das wollen wir nicht.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben das Thema Integration aufgeworfen.
Manchmal ist nicht nur interessant, was in einem Antrag
steht, sondern auch, was nicht drin steht. Sie haben als
einziges Tatbestandsmerkmal fiir eine Bleiberechts-
regelung einen fiinfjdhrigen Aufenthalt in Deutschland
gefordert.
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Einen rechtmifigen!)

Sie verlangen keine ausreichenden Deutschkenntnisse.
Sie verlangen nicht, dass die Kinder in Deutschland zur
Schule gehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diirfen sie ja nicht!)

Sie verlangen kein bestehendes Arbeitsverhéltnis und
noch nicht einmal ausreichenden Wohnraum. — Diese
Tatbestandsvoraussetzungen waren zum Beispiel im
Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen enthalten,
der bei der Innenministerkonferenz im Dezember 2005
erortert wurde. Ich sage das mit Blick auf die Kollegen
der FDP; denn es war Ihr Innenminister, der diesen Vor-
schlag unterbreitet hat.

Damit zeigt sich eines ganz deutlich: Thnen geht es
nicht um Integration.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die diirfen sich doch gar nicht in-
tegrieren!)

Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dass wir jetzt die Pro-
bleme 16sen miissen, die sich aus der mangelnden Inte-
gration vieler Auslidnder ergeben, die bereits auf Dauer
in Deutschland leben. Sie wollen auch Auslidndern ein
Bleiberecht geben, die kein Wort Deutsch konnen, die
ihre Kinder auf eine Koranschule schicken, die noch
niemals in Deutschland gearbeitet haben

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die diirfen doch nicht arbeiten!)

und hier keinen ausreichenden Wohnraum haben. Das
hat mit Integration nichts, aber auch gar nichts zu tun,
sondern nur mit ungesteuerter Zuwanderung, die wir
nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht ja noch weiter: Sie wollen sogar solchen
Auslidndern ein Bleiberecht geben, die in Deutschland
straffillig geworden sind

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie bitte?)

und die ihren lidngeren Aufenthalt selbst herbeigefiihrt
haben, Ausldndern, die sich tiber Jahre geweigert haben,
unsere Gesetze zu befolgen, Auslidndern, die durch das
Vernichten von Pissen, durch mangelnde Kooperations-
bereitschaft mit den Auslidnderbehérden und durch Téu-
schung tiiber ihre Identitdt ihre Abschiebung selbst
vereitelt haben und damit die Sozialkassen der
Kommunen erheblich belasten. Ich sage fiir die
CDU/CSU: Wir werden keinem Bleiberecht zustimmen,
das das jahrelange beharrliche Nichtbeachten unserer
Rechtsvorschriften auch noch primiert. Das kann keine
richtige Botschaft des Gesetzgebers sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann haben Sie Ihre Koalitions-
vereinbarung nicht richtig gelesen!)

Sie sprechen die Biirgerkriegsfliichtlinge an.
Unsere Bevolkerung hat hier in vorbildlicher Weise
Solidaritdt mit den Menschen auf dem Balkan bewiesen.

Wir haben mehr Fliichtlingen Schutz gewihrt als jedes
andere Land in Europa. Die meisten Fliichtlinge sind
nach Ende der Kriegshandlungen freiwillig in ihre
Heimat zuriickgekehrt und haben angefangen, unter
schwierigsten Bedingungen ihr Land aufzubauen.
Einige Zehntausende — das ist wahr — haben durch viele
Tricks tiber Jahre ihre Riickkehr verhindert. Ich finde, es
ist die falsche Botschaft, wenn Sie mit einer solchen
Bleiberechtsregelung denjenigen, die auf den Balkan
zurlickgekehrt sind und dort ihr Land aufbauen, jetzt im
Grunde genommen sagen: Thr seid dumm gewesen, weil
ihr nur so lange den Schutz in Deutschland in Anspruch
genommen habt, wie es notig war, und das deutsche
Recht geachtet habt. Thr hittet durch jahrelanges
Taktieren mit euren Ausweispapieren und andere
MaBnahmen, die die Abschiebung weiter verzdgern,
dafiir sorgen konnen, kiinstlich euren Aufenthalt in
Deutschland zu verldngern. Auf diese Art und Weise
hittet ihr in Deutschland bleiben konnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch mal was zu dem
Fall mit den zwei Kindern!)

Das ist nicht die richtige Perspektive. Eine Bleibe-
rechtsregelung, wie Sie sie ausgestalten wollen, eine
Regelung, durch die sich die Biirgerkriegsfliichtlinge,
die in ihre Heimat zuriickgekehrt sind, weil es die
geltende Rechtslage erfordert, im Nachhinein als
Betrogene fiihlen miissen, kann nicht richtig sein. Dies
wiirde auch die Aufnahmebereitschaft der deutschen
Bevolkerung erlahmen lassen; denn sie wiisste, dass in
zukiinftigen Fillen, die wir hoffentlich nicht bekommen
werden, viele Fliichtlinge bleiben werden, weil sie von
dieser Bleiberechtsregelung Gebrauch machen. Auch
das ist die falsche Perspektive.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besteht kein Zweifel, dass mit einer umfassenden
Bleiberechtsregelung ein Sogeffekt nach Deutschland
entstiinde. Das gilt erst recht fiir den Vorschlag der
Linkspartei, der noch nicht einmal eine Stichtagsrege-
lung enthiilt.

In Europa wurden bereits Erfahrungen mit Bleibe-
rechtsregelungen gemacht: In Spanien ist die Zahl der
registrierten Auslidnder im Anschluss an die dortige
Legalisierungskampagne allein im Jahr 2005 um
700 000 Personen gestiegen. Die Zuwanderung nach
Spanien hat also in nur einem Jahr um 20 Prozent zuge-
nommen. — Die Legalisierungskampagne, die in
Portugal durchgefiihrt wurde, ist bereits nach kurzer
Zeit abgebrochen worden — dariiber haben wir auch im
Visa-Untersuchungsausschuss gesprochen —, weil der
Ansturm von Auslidndern zu grofl war; denn Schlepper-
und Schleuserbanden reagieren sofort auf neue
Rechtslagen.

Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, einer massi-
ven Schieflage der Sozialsysteme und grofer Integrati-
onsprobleme in den Kommunen ist es unverantwortlich,
die Einfiihrung einer Bleiberechtsregelung vorzuschla-
gen, wenn nicht die Vorbedingung, die Sicherung des
eigenen Lebensunterhalts, erfiillt ist. Wir lehnen das ab.
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Vollig abwegig ist die Einfithrung zusitzlicher
Hartefallregelungen, wie Sie sie vorschlagen; denn
dadurch wire schon nach wenigen Monaten ein Bleibe-
recht moglich. Diese Regelung soll fiir Opfer von Ge-
walttaten gelten. Der Linkspartei reicht schon die Be-
hauptung aus, die Gewalttat sei im Ausland veriibt
worden. Aus der tdglichen Praxis wissen wir, dass da-
durch Schutzbehauptungen Tiir und Tor gedffnet wiir-
den. Herr Kollege Winkler, das gilt auch fiir die so ge-
nannten Traumatisierungsfille, tiber die wir schon
mehrfach diskutiert haben.

Zur Klarstellung: Natiirlich gibt es in
Ausnahmefillen traumatisierte Fliichtlinge; sie werden
in aller Regel auch nicht abgeschoben. Aber die
Erfahrung, die viele Kommunen gerade in den letzten
zwei Jahren gemacht haben, ist doch — dessen habe ich
mich in meinem Wahlkreis versichert —, dass sich die
Kosten, die fir GesundheitsmaBBnahmen
ausreisepflichtiger Ausldnder entstanden sind, massiv
erhoht haben,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch ungeheuerlich, was
Sie hier machen!)

weil — indem behauptet wurde, traumatisiert zu sein und
psychologische Probleme zu haben — immer wieder ver-
sucht wurde, rechtlich wirksame Abschiebungen zu ver-
hindern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ach was! Die miissen doch Gut-
achten vorlegen!)

Mit einer solchen Hirtefallregelung — das ist die Reali-
tdt, die uns die Ausldnderbehérden immer wieder schil-
dern —

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Thre Realitit! Sie leben
aber offensichtlich in einer ganz anderen Rea-
litdt!)

wird der Zuwanderung durch die Hintertiir Tiir und Tor
gedffnet und wird die Integration gefihrdet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wére schén,
wenn wir die Erfahrungen, die wir mit dem Zuwande-
rungsgesetz gemacht haben, in Ruhe auswerten konnten.
Ich will Sie daran erinnern, dass wir uns bei den Ver-
handlungen tiber das Zuwanderungsgesetz einig waren,
dass eine allgemeine Bleiberechtsregelung nicht
sinnvoll ist. Der Kollege Beck war an all diesen
Verhandlungen beteiligt; Herr Kollege Winkler, Sie
wissen das.

Auch wire es schon, wenn den Worten der Griinen
auch Taten folgen wiirden. Ihr Fraktionsvorsitzender
Fritz Kuhn hat vor Threr Klausurtagung in einem Inter-
view in der ,,Welt“ erklart, die Griinen miissten zur
Kenntnis nehmen, dass Auslidnder, wie er sich ausge-
driickt hat, auch Stress bringen. Des Weiteren hat er ge-
sagt:

Wir Griine miissen uns diesem Stref} aussetzen und
Antworten auf dringende Probleme finden, ... aber
nicht naiv blaudugig.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na und? - Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das tun wir!)

Dazu sage ich: Ihr Antrag 16st keine Probleme. Er trigt
nicht zur Verbesserung der Integration bei, sondern
schafft mehr Stress. Er gefahrdet die Integration und ist
— mit Verlaub — blaudugig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine peinli-
che Rede! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war wirklich un-
terirdisch!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das von
den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiithrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
Abgegebene Stimmen 569. Mit Ja haben gestimmt 431,
mit Nein haben gestimmt 120, Enthaltungen 18. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 567;
davon

ja: 430
nein: 119
enthalten: 18
Ja
CDU/CSU
Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach

Peter Altmaier
Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Briahmig
Michael Brand
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann

Leo Dautzenberg
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Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Anke Eymer (Liibeck)
Georg Fahrenschon

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (G6ttingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Dr. Reinhard Gohner
Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer
Ute Granold

Reinhard Grindel
Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters
Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg
Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan
Andreas Jung (Konstanz)
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Eckart von Klaeden
Jiirgen Klimke

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)
Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann
Johann-Henrich Krummacher
Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg)
Andreas G. Lammel
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BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Dr. Uschi Eid

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Nichster Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hartfrid Wolff, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Integrationsbereitschaft von Migrantinnen und Mi-
granten hiingt auch von ihrer personlichen Perspektive
in Deutschland ab.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Genau!)

Wenn ein gesicherter Aufenthaltsstatus fehlt, wird selbst
bei einer lingeren Aufenthaltsdauer die Motivation, sich
um Integration zu bemiihen, erschwert. Deshalb begrtifle
ich ausdriicklich, dass das Problem der
Kettenduldungen von nach Deutschland eingewanderten
Familien wieder thematisiert wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn de facto die Abschiebung von lange geduldeten
Ausldndern politisch nicht mehr vertretbar ist, muss die-
ser Tatsache Rechnung getragen werden.

Die Diskussion iiber eine Altfallregelung fiir
langjdhrig Geduldete wurde bereits im Zusammenhang
mit dem Zuwanderungsgesetz in den Jahren 2003 und
2004 gefiihrt. Die FDP-Bundestagsfraktion war schon
damals der Auffassung, dass die unbefriedigende
Situation der Betroffenen durch eine verniinftige und
unbiirokratische Regelung verbessert werden muss. Der
FDP-Entwurf zum Zuwanderungsgesetz enthielt eine
Regelung, die mit der jetzt vorliegenden vergleichbar
ist.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Wir sind uns in vielen Punkten einig: Ohne einen
gleichberechtigten Arbeitsmarktzugang kénnen
Zuwanderer sich nicht aus ihrer 6konomischen
Abhingigkeit befreien. Erwerbstitigkeit ist die
Grundlage fiir konomische Unabhéngigkeit. Arbeit ist
ein entscheidender Integrationsfaktor: Arbeit ermdglicht
den Zuwanderern, finanziell auf eigenen Beinen zu
stehen, sie fordert dadurch das Selbstwertgefiihl — nicht
nur des Berufstdtigen, sondern auch der
Familienangehorigen. Sie ermdglicht soziale Kontakte
und schafft Akzeptanz in der Bevélkerung. Herr
Kollege Grindel, dies ist auch im Interesse der
Gesellschaft im Ganzen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist

aber im Gesetzentwurf der Griinen nicht ent-
halten! — Gegenruf des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig lesen!)

Deshalb ist es richtig, dass der Gesetzentwurf eine Auf-
enthaltserlaubnis vorsieht, die auch die Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit ermoglicht.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Genau!)

Besonderer Handlungsbedarf besteht dabei, eine
gesicherte Lebensperspektive fiir die in Deutschland
aufgewachsenen Kinder und Jugendlichen zu
schaffen. Die diesbeziigliche Hirtefallregelung des
vorliegenden Gesetzentwurfs begriilen wir
ausdrticklich.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass Jugendliche und junge Erwach-
sene, die in Deutschland eine Schullaufbahn beginnen,
diese nicht abschlieBen diirfen. Gerade fiir ausldndische
Kinder und Jugendliche muss in Deutschland Zugang
zum Bildungssystem bestehen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt)

Die Griinen gehen mit ihrem Gesetzentwurf aber in
einigen Punkten etwas zu weit. So findet die von uns
geforderte Mitwirkungspflicht im Griinen-Entwurf
leider keine Beriicksichtigung. Das ist bedauerlich.
Denn es ist unseres Erachtens sehr wohl relevant, dass
geduldete Auslidnder die Behdrden nicht tduschen oder
behindern, was ihren aufenthaltsrechtlichen Status
anbelangt. Auch haben wir in unserem Vorschlag einen
seit mindestens sechs Jahren ununterbrochenen
Aufenthalt als Bedingung vorgesehen gehabt.
SchlieBlich erscheint es uns sinnvoll, auch die Frage
nach einem - auch zukiinftig — gesicherten
Lebensunterhalt zu stellen. Unter den Hirte-
fallbedingungen des vorliegenden Entwurfs werfen die
Punkte zwei und drei aus unserer Sicht die Frage auf,
inwieweit sie nicht zu unprézise sind und damit die
Regelung zu weit aushéhlen konnten.

Dennoch ist es uns ein ernstes Anliegen, in der Frage
der so genannten Altfille den Tatsachen endlich ehrlich
ins Auge zu sehen. Genau deshalb stimmt die FDP-
Fraktion dem vorliegenden Entwurf zu.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Abgeordnete Michael Biirsch von
der SPD.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei dem Kollegen
Grindel ist auf eines Verlass: auf die Hartnéckigkeit sei-
ner Vorurteile und die Plattheit seiner Argumente.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der LINKEN und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Man konnte ihn sozusagen als den Erfinder der tibetani-
schen Gebetsmiihle gegen angemessene Einwanderung
und Integration bezeichnen; so viel vorweg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Es ist ein Kompliment, wenn
Sie das sagen! — Gegenruf des Abg. Jorg
Tauss [SPD]: Nicht fiir Sie, Herr Grindel!)

— Herr Grindel, das Thema ist ernst genug, dass man
sich ihm mit der nétigen Differenziertheit und Seriositét
widmen sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht in der heutigen Diskussion um die Abschaffung
so genannter Kettenduldungen und um eine Bleibe-
rechtsperspektive fiir langjihrig geduldete, in Deutsch-
land integrierte Fliichtlinge, die keinen Aufenthaltstitel
besitzen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das haben
wir im Zuwanderungsgesetz gemacht! — Ge-
genruf des Abg. Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das wird aber in den
Lindern nicht durchgesetzt!)

— Anders als Sie habe ich an den gesamten Verhandlun-
gen der Vermittlungsgruppe zum
Zuwanderungskompromiss teilgenommen. Ich kann den
damaligen baden-wiirttembergischen CDU-
Innenminister Schéiduble und andere zitieren, die
nachhaltig darauf hingewirkt haben, die
Kettenduldungen abzuschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Reinhard Grindel [CDU/CSU]:
Wo steht das denn? Steht das in unserem
Koalitionsvertrag?)

— Das war gar nicht nur eine Initiative von unserer Seite,
das kam von Praktikern: von Ihren Innenministern, die
genau gesehen haben, welches Leid, aber auch welche
Unbill wir mit den Kettenduldungen verursachen.

Dafiir gibt es immer noch keine Losung, obwohl wir
in der Vergangenheit immer wieder versucht haben, L6-
sungen fiir diese geduldeten Menschen zu finden. Auch
unser damaliger Bundesinnenminister Schéuble hat
1990 eine solche Initiative ergriffen und damals gab es
eine Losung. Wir wollen Menschen helfen, die hier im
Lande sind, seien es Kriegsfliichtlinge oder andere, die
kein Asyl erhalten haben, die aber auch nicht
abgeschoben werden. Immer wieder erhalten diese
Auslidnder so genannte Kettenduldungen. Es sind sehr
viele Menschen davon betroffen. Sie sind wirtschaftlich
und gesellschaftlich meist bereits eingegliedert, arbeiten
tdglich hart und sind zu einer Stiitze unserer heimischen
Wirtschaft geworden, auf die viele Arbeitgeber nicht
mehr verzichten wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Abgeordneter Biirsch, der Abgeordnete Grindel
wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Wenn es, wie liblich, der Wahrheitsfindung dient,
dann werde ich Herrn Grindel gerne seine Frage beant-
worten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Grindel.

(Jorg Tauss [SPD]: Bei ihm lohnt sich jeder
Versuch, Vorurteile zu tiberwinden!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Kollege Biirsch, habe ich Sie gerade richtig ver-
standen, dass Sie den Eindruck erwecken wollten, dass
in unserem Koalitionsvertrag angekiindigt wird, dass
wir Kettenduldungen abschaffen wollen? Meiner
Erinnerung nach steht in dem Koalitionsvertrag, dass
wir das tiberpriifen wollen, was zum humanitiren
Aspekt der Zuwanderung im aktuellen
Zuwanderungsgesetz steht.

Dartiber hinaus mochte ich Sie, da Sie eben
ausdriicklich auf die Beschiftigung der Menschen
angespielt haben, fragen: Stimmen Sie mir zu, dass die
Frage der Beschiftigung im Entwurf der Griinen keine
Rolle spielt —im Entwurf der Linken ist das sowieso
nicht der Fall —, dass also die Beschiftigung keine
Tatbestandsvoraussetzung ist?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Zu Threr ersten Frage, Herr Grindel. Ich habe ver-
sucht, deutlich zu machen, dass wir in vielen Verhand-
lungen Stunden und Tage zusammengesessen haben,
um einen Kompromiss beim Thema Zuwanderung zu
finden. Es hat sich dabei zwischen CDU/CSU und SPD
der Konsens ergeben, dass Kettenduldungen abgeschafft
werden miissen. Das ist in den Gesetzestext, insbeson-
dere in § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz, eingeflossen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das habe ich
gesagt!)

Diese Vorstellung liegt diesem Gesetz zugrunde.
Lassen Sie uns gemeinsam die Kettenduldung
abschaffen! Thomas Schiuble aus Baden-Wiirttemberg
war derjenige, der aufgrund seiner Erfahrungen am
vehementesten fiir die Abschaffung geworben hat. Wir
haben in den Koalitionsvertrag geschrieben, wir wollen
evaluieren und daraus Schlussfolgerungen ziehen. Das
ist ein ganz wesentlicher Punkt. Nach der Evaluation,
der Bewertung, der Analyse soll eine Anderung
erfolgen. Das ist Sinn und Zweck einer Evaluation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu Threr zweiten Frage. Auf die wirtschaftlichen
Gegebenheiten, die vorliegen miissen, komme ich noch
zu sprechen. Wo Regelungen dazu untergebracht
werden miissen, dariiber konnen wir uns mit den
Griinen streiten. Rein juristisch bin ich Threr Meinung,
dass man den fiir uns Sozialdemokraten essenziellen
Punkt in das Gesetz aufnehmen muss und er nicht in die
Begriindung gehort. In diesem Punkt werden wir, wie
ich denke, sogar einer Meinung sein.
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Wir reden tiber viele Menschen, die wirtschaftlich
und gesellschaftlich bereits eingegliedert sind. Wir
reden nicht zuletzt iiber Kinder und Jugendliche, die
das Land, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, nie
kennen gelernt haben, die Deutschland dafiir sehr gut
kennen, hier zur Schule gehen, hier Freundschaften ge-
schlossen haben und hier ihren Lebensmittelpunkt
haben, die, kurzum, in Deutschland gut integriert sind
und sich hier zu Hause fiihlen.

Ich will, so wie der Kollege Winkler, ein Beispiel
nennen — die Wabhrheit ist konkret — In meinem Wahl-
kreis gibt es eine iranische Familie mit zwei Kindern,
die ohne Papiere nach Deutschland gekommen ist. Der
Mann arbeitet und trigt zum Lebensunterhalt bei. Der
Sohn hat Abitur gemacht, durfte nach dem Abitur aber
nichts machen: Er durfte weder studieren noch eine
Ausbildung machen. Er saf} trotz seiner Intelligenz und
all dem Wissen, das er angesammelt hatte, zu Hause auf
dem Sofa herum. Die Tochter hat einen mittleren Schul-
abschluss gemacht. Sie wollte den Fiihrerschein
machen. Das war auch nicht méglich. — Herr Grindel, ist
das in Threm Sinne? Wollen Sie das tolerieren? Das
kann doch nicht Sinn der Sache sein!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das integrationsférdernd?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Abgeordneter Biirsch, Sie sind sehr gefragt.
Auch der Abgeordnete Josef Winkler wiirde Ihnen
gerne eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie damit
einverstanden?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Herr Kollege, stimmen Sie mir zu, dass
das, was der Kollege Grindel eben gesagt hat, dass im
Gesetzentwurf der Griinen ein Automatismus verankert
sei und dass zum Beispiel auch Straftitern ein
Aufenthaltsrecht erteilt werden miisse, falsch ist? Wir
haben vielmehr eine Ermessensregelung im Gesetz
vorgesehen, dass das Aufenthaltsrecht einem Auslidnder
erteilt werden kann, der sich seit fiinf Jahren rechtméfBig
oder geduldet in Deutschland aufhilt. Natiirlich wird
dem Antrag eines Straftiiters beispielsweise dann nicht
stattgegeben. Stimmen Sie, Herr Biirsch, mir dariiber
hinaus zu, dass in diesem Punkt ein deutlicher
Unterschied zu dem Gesetzentwurf der Linken besteht,
in dem eine solche Ermessensregelung nicht vorgesehen
ist?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Herr Kollege, Sie gehen jetzt in die Feinheiten der ju-
ristischen Betrachtung und Wertung. Ich stimme Thnen

zu. In der Tat: Bei Ihnen ist das als Ermessensregelung
ausgelegt. Das heiit, es wird in jedem Einzelfall
gepriift, ob dem Antrag stattgegeben werden kann, weil
zum Beispiel die Verankerung in Deutschland gegeben
ist und weil auch der Lebensunterhalt selbst gesichert
werden kann. Genau dies ist bei der Kannregelung, die
im Entwurf der Griinen steht, der Fall.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Dann kann man
das ja auch hineinschreiben!)

Der Vorschlag der Linken sieht hier eine Mussregelung
vor. Das unterscheidet die beiden Vorschlédge in der Tat.
Ich stimme Thnen also zu. Soweit mein juristischer
Sachverstand reicht, kann ich sagen, dass Sie das richtig
beschrieben haben.

Die SPD-Fraktion dringt darauf, fiir diese beschrie-
bene Personengruppe, fiir die Eltern, die hier integriert
sind, und fiir die Kinder und Jugendlichen, eine L&sung
zu finden. Das neue Aufenthaltsgesetz hat sich fiir die
Losung dieser Problematik noch nicht als perfekt erwie-
sen. Wir miissen feststellen, dass das neue Aufenthalts-
gesetz zwar rechtliche Instrumentarien wie die Aufent-
haltserlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25
Abs. 5 Aufenthaltsgesetz zur Verfiigung stellt, dass die
Losungen, die wir im Gesetz angelegt haben, aber noch
nicht diese Wirkungen entfalten, insbesondere wohl
deshalb nicht, weil sie in der Praxis restriktiv ausgelegt
werden.

Im Dezember 2005 hat sich die Innenministerkonfe-
renz ja auch schon mit diesem Thema befasst. Dort ist
man aber daran gescheitert, eine nachhaltige Losung fiir
diese Altfille zu finden. Wir haben uns im Koalitions-
vertrag darauf geeinigt — darauf ist verwiesen worden —,
,-das Zuwanderungsgesetz anhand der Anwendungspra-
xis*“ — so ist der Wortlaut — zu evaluieren. Wir wollen
deshalb priifen, ob eine befriedigende Losung gerade fiir
das Problem der Kettenduldung gefunden werden kann,
und wir wollen uns mit der Frage beschiftigen, ob den
in Deutschland aufgewachsenen und geduldeten
Kindern durch das Zuwanderungsgesetz eine gerechte
und faire Chance geboten wird. Auf diese Gruppe
miissen wir besonders hinweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Wir wollen eine Regelung, durch die wir den
Grofteil dieser Altfille endlich 16sen kénnen. Dabei
geht es darum, eine Losung zu finden, mit der eine gute
Abwigung zwischen den Sicherheitsinteressen, der
Steuerung von Zuwanderung, der menschlichen
Perspektive sowie den eigenen deutschen
wirtschaftlichen Interessen gelingt. Klar ist — darauf
haben Sozialdemokraten wie Herr Wiefelspiitz und
andere in den letzten Wochen immer wieder
hingewiesen —, dass wir keine Bleiberechtsregelung
wollen, die fiir jeden Einzelnen ohne Ansehung der
Person eine Aufenthaltserlaubnis in Aussicht stellt.
Menschen, die durch kriminelles Verhalten, durch Dro-
gendealerei und durch Bandenkriminalitit in Erschei-
nung getreten sind, miissen nicht in Deutschland
bleiben, Herr Grindel. Das ist doch Konsens. Ich glaube,
da werden Sie auch die Griinen nicht auf einem anderen
Trip finden.
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(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Warum
schreiben sie das dann nicht in ihren Gesetz-
entwurf hinein?)

— Nun, wir sind ja am Anfang des Verfahrens. Ich habe
heute schon an anderer Stelle darauf verwiesen, dass das
strucksche Gesetz auch hier gilt: Es kommt anders aus
dem Bundestag heraus, als es hineingekommen ist.

Wir wollen, dass die Erteilung des Bleiberechts daran
ankniipft, dass die geduldeten Auslinder zu einem Min-
destmalf integriert sind. Das bedeutet, dass es grundsitz-
lich nicht falsch sein kann, wenn die Auslidnder den
eigenen Lebensunterhalt selbst bestreiten.
Problematisch ist es allerdings, die Erteilung des
Bleiberechts von dem Vorliegen einer zweijdhrigen
sozialversicherungspflichtigen Arbeit abhingig zu
machen, wie es zum Beispiel die nordrhein-westfélische
Landesregierung jetzt fordert. Im Ubrigen — wer diesen
NRW-Entwurf kennt, weil} das — ist dort die Gruppe der
Kinder nicht benannt. Sie ist dort leider vergessen
worden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Biirsch, es gibt noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Keskin. Sind Sie damit einverstan-
den?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Kollege, wir
wissen ja, dass es bei Kettenduldungen um die Men-
schen geht, deren Antrige auf Aufenthalt oder Asyl
zwar abgelehnt worden sind, die aber aufgrund der
Genfer Fliichtlingskonvention nicht abgeschoben
werden konnen. Sie bleiben also hier, jedoch immer nur
befristet, ndmlich einen Monat, zwei Monate, drei
Monate usw. Sind Sie mit mir der Meinung, dass die
Situation dieser Menschen, die auch Sie zum Teil
geschildert haben, ihnen keinerlei Lebensperspektive
bietet, ihre Lebenssituation massiv erschwert und sie
letztendlich méglicherweise dazu zwingt, illegal zu
arbeiten, um etwas Geld zu verdienen? Was ist Ihrer
Meinung nach die Logik dieser Politik, die dazu fiihrt,
die Menschen, die nicht abgeschoben werden kénnen,
weiterhin hier zu dulden?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Ich habe das vorhin dargestellt und kann insofern da-
rauf Bezug nehmen. Ich will das aber gerne noch einmal
ausfiihren. Die Kettenduldung schafft vor allem fiir Kin-
der Unzutriglichkeiten. Deshalb habe ich das Beispiel
mit den Kindern aus einer iranischen Familie gewihlt,
die hierher geflohen ist und nicht in den Iran zuriickge-
schickt werden kann. Sie bleibt also hier. Inzwischen ist
durch das neue Gesetz allerdings manches moglich ge-
worden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Insofern fordere ich von hier aus, dass die Linder
und die Ausldnderbeh6rden durch das neue
Zuwanderungsgesetz die Moglichkeiten des § 25
Aufenthaltsgesetz nutzen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wer stellt
denn in Schleswig-Holstein den Innenminis-
ter? Sagen Sie Herrn Stegner, dass er eine
Hirtefallregelung machen soll!)

— Das ist auf gutem Wege, Herr Kollege.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Warum tragen Sie
es denn hier vor? Das ist doch albern!)

— Ich wei}, wer in Schleswig-Holstein mein néchster
Nachbar ist. Insofern habe ich tiber das Thema auch mit
dem schleswig-holsteinischen Innenminister Ralf
Stegner gesprochen.

Aber besonders mdochte ich auf die Gruppe
hinweisen, die fiir die Entscheidung der Eltern gar
nichts kann, ndmlich die Kinder, die hier zum groflen
Teil eine vorziigliche Ausbildung gemacht haben und
denen die Moglichkeiten genommen werden, hier, wo
sie integriert sind und wo sie am ehesten so etwas wie
Heimatgefiihl empfinden konnen, zu leben. Das sollten
wir im eigenen Interesse &dndern. Das hat mit
Nichstenliebe oder Al-truismus gar nichts zu tun. Das
kommt unserem Land zugute.

Ich habe vorhin in der Debatte liber die baden-
wiirttembergische Regelung gesagt: Integration ist ein
Gewinnspiel. Da kommen Qualitidten, Kompetenzen
und Fihigkeiten zu uns, die uns einen Gewinn bringen.

(Beifall des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS
90/DIE GRUNENY])

Herr Grindel, Sie miissen hier nicht immer die
negativen Beispiele wie die Drogendealer, die
Kriminellen und diejenigen nennen, die nur von unseren
Sozialhilfesystemen profitieren wollen. Das ist eine
Diskreditierung derjenigen, die zu uns kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine sehr eindimensionale
Betrachtung!)

Ich jedenfalls erlebe Menschen mit hervorragenden
Qualitiiten, die ich nicht nur gerne als Gast bei uns habe,
sondern fiir deren Einbiirgerung ich im gemeinsamen
Inte-resse werbe, weil das ein absoluter Gewinn ist.

Wir als SPD werden in den nédchsten Wochen und
Monaten alles tun, um eine ausgewogene Altfallrege-
lung zu finden. Dabei werden wir nicht blaudugig
vorgehen, sondern wir werden unsere Interessen im
Auge behalten. Wir werden aber auch priifen, um
welche Menschen es geht. Wir werden uns die
Anwendung des Zuwanderungsrechts anschauen. Wir
konnen aber schon jetzt sagen, dass es trotz des In-
Kraft-Tretens des Aufenthaltsgesetzes Anfang letzten
Jahres noch keine befriedigende Losung gegeben hat.
Deshalb werben wir dafiir, dass sich die
Innenministerkonferenz weiter mit diesem Thema



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung, Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

809

beschiftigt; denn wir wollen dafiir sorgen, dass es
schnell — moglichst noch in diesem Jahr — eine
Bleiberechtsregelung fiir die gut integrierten, schon
lange hier lebenden und geduldeten Auslidnder gibt. Das
ist das Ziel unserer Bemiihungen.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesetzentwiirfe von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken bieten so, wie sie hier vorliegen,
keine Losung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Der Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen — die Kolle-
ginnen und Kollegen mégen mir das bitte nachsehen —
ist eindeutig richtig gemeint, aber er ist noch nicht gut
gemacht.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Ich bitte darum, diese Kritik zu akzeptieren. Der
Entwurf ist handwerklich nicht gut gemacht. Ich nenne
hier das Beispiel, dass dort statt § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz, wie es richtig heilen miisste, Abs. 4
steht. Ich empfehle, diesen Entwurf noch einmal zu
tiberpriifen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diesen Schuh ziehe ich mir an!)

Der andere Punkt ist schon genannt worden. Die Vo-
raussetzungen fiir ein Bleiberecht miissen in den Tatbe-
stand und nicht in die Begriindung aufgenommen wer-
den. Auch ist fraglich, ob der Entwurf von Biindnis 90/
Die Griinen so, wie er heute vorliegt, wirklich zu einer
wirksamen Bleiberechtsregelung fiihren wird. Zwar
wird in dem Entwurf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis in das Ermessen der
Ausldnderbehorden gestellt, was grundsétzlich richtig
ist. Aber es ist keine wirkliche Antwort auf die Frage,
wann wir in Einzelféllen auf die Vo-raussetzung, den
eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten, verzichten
konnen.

Zum Entwurf der Linken nur so viel: Dieser Antrag
— das will ich in aller Deutlichkeit sagen — schiefit weit
tiber das Ziel hinaus. Es fehlt eine Stichtagsregelung,
die klarstellt, dass wir nur die Altfélle 16sen wollen, und
es fehlt eine Ermessensregelung, die den Behérden
erlaubt, eine Aufenthaltserlaubnis zu verweigern. An
dieser Stelle kommen wir wahrscheinlich nicht weiter.
Im Ubrigen verweise ich auf die Arbeit in den
Ausschiissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Schieflen Sie nicht iiber Ihre Redezeit hinaus.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Denn wir werden dieses Thema weiter behandeln und
ich freue mich auf die kritische, wohlwollende und fiir-
sorgliche Auseinandersetzung.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Abgeordnete Ulla Jelpke von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist der Tag, an dem
das Aktionsbiindnis von Fliichtlingsorganisationen
,Hier geblieben!” zu bundesweiten Aktionen aufruft.
Ich mo6chte Sie daran erinnern, dass das nicht das erste
Mal ist. Vielmehr kdmpfen diese Gruppen seit Jahren
fiir ein Bleiberecht in diesem Land, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit dem Zuwanderungsgesetz, bei dem
das Versprechen von Rot-Griin eindeutig gebrochen
worden ist, wie auch alle meine Vorredner bestitigt
haben.

Wir unterstiitzen diesen Aktionstag ausdriicklich.
Die Fraktion Die Linke hat auch dazu aufgerufen, den
Aktionstag zu begleiten. Wir sind der Meinung, dass der
vorliegende Gesetzentwurf der Griinen ein Schritt in
die richtige Richtung ist. Denn er wiirde immerhin
120 000 so genannten geduldeten Menschen ein Bleibe-
recht verschaffen und damit ihre Kettenduldung been-
den. Er wiirde auerdem 20 000 Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern ein Aufenthaltsrecht geben; denn wie
eben bereits festgestellt wurde, kénnen diese Menschen
das Land nicht verlassen.

Dennoch kann ich es mir nicht verkneifen, die
Griinen zu fragen, warum sie diese Regelung erst jetzt
anstreben. Warum ist sie nicht im Rahmen des
Zuwanderungsgesetzes in den seinerzeit gefiihrten
Debatten verabschiedet worden?

(Beifall bei der LINKEN — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
schlaue Frage! — Jorg Tauss [SPD]: Sie waren
ein paar Jahre nicht hier, Frau Kollegin!)

Ich erinnere mich noch sehr genau, dass damals die PDS
genau dasselbe gefordert hat, was wir heute in unserem
Gesetzentwurf fordern. Ich wundere mich sehr, dass Sie
die Rechtslage nicht gedndert haben, als Sie der Regie-
rung angehorten und die Macht dazu hatten. Jetzt, wo
Sie der Opposition angehdren, spielen Sie sich meines
Erachtens sehr grob auf und fordern fiir die Migrantin-
nen und Migranten Rechte ein, die offensichtlich gegen-
wirtig nicht durchsetzbar sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was machen Sie denn in den
Landesregierungen, in denen Sie
mitregieren?)

Nichtsdestotrotz werden wir Ihren Gesetzentwurf unter-
stiitzen.

Ich denke, dass dieses Vorhaben Sie nicht gerade
glaubwiirdig macht. Herr Grindel, ich frage mich, in
welchem Land Sie eigentlich leben. Sie haben — wie alle
Abgeordneten — in den vergangenen Tagen E-Mails be-
kommen, in denen Sie aufgefordert wurden, sich fiir ein
Bleiberecht bzw. die Abschaffung der Kettenduldung
einzusetzen. Wenn Sie diese E-Mails genau gelesen hiit-
ten, dann wire Thnen aufgefallen, dass Ihre Reaktion auf
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die darin geschilderten Fallbeispiele zynisch und men-
schenverachtend ist, wie ich meine. Wenn eine Familie
14 Jahre in Deutschland lebt, aber abgeschoben werden
soll, weil sie keine Ersatzpapiere hat, und nun aus
humanitdren Griinden im Duldungsstatus verbleibt,
dann frage ich Sie, was noch geschehen soll, damit
diese Menschen, die in der Regel gleichzeitig einem
Arbeitsverbot und oft der Residenzpflicht unterliegen,
ein menschenwiirdiges Leben fiihren konnen.

Ich mochte noch einen weiteren Fall anfiihren. Es
geht um eine Familie aus der Tiirkei. Die Mutter hat
neun Kinder und ist allein erziehend. Alle Kinder haben
eine Ausbildung. Die Mutter ist nicht mehr arbeitsfihig.
Diese Familie soll auseinander gerissen werden. Die
Kinder sollen bleiben diirfen; die Mutter soll abgescho-
ben werden. Was ist das fiir eine menschenunwiirdige
Politik?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gerade fiir diese Menschen wollen wir eine grund-
sdtzliche Klirung herbeifiihren. Wir wollen keine
einmalige Stichtagslosung, wie sie die Griinen
vorschlagen — das wire eine einmalige Regelung fiir
diejenigen, die seit fiinf Jahren hier leben —;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann soll es die
Hartefallkommission machen, Frau Kollegin!)

wir wollen vielmehr eine Regelung, die es
kontinuierlich erméglicht, die Kettenduldungen jedes
Jahr aufs Neue zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Arbeitserlaub-
nis zu verbinden — auch hierin beispielsweise gibt es
Ubereinstimmungen mit dem Gesetzentwurf der
Griinen —, muss ein Grundrecht sein. Ein Nachweis,
dass man eine Arbeit hat oder dass man seinen
Lebensunterhalt auf andere Weise sichern kann, wie es
Herr Grindel wieder gefordert hat, darf keine
Voraussetzung sein. Ich finde, es ist zynisch, den
betroffenen Menschen, denen ein Arbeitsverbot und
eine Residenzpflicht auferlegt werden, vorzuhalten, dass
sie sich nicht selbst erndhren konnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nach einem
Jahr konnen sie eine Arbeitserlaubnis bekom-
men!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Zum Schluss mochte ich an das ankniipfen, was Herr
Biirsch ausgefiihrt hat. Ich freue mich, dass Sie
einsehen, dass Thr Zuwanderungsgesetz unzureichend
ist. Ich lade Sie ein, mit uns einen gemeinsamen Antrag
im Sinne der Betroffenen zu erarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben gesagt, nicht nur wegen der vielen E-Mails
miisse etwas getan werden. Darauf bin ich sehr
gespannt. Ich werde Sie beim Wort nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich erteile das Wort zu einer Kurzintervention dem
Kollegen Jerzy Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Der Kollege
Grindel hat in seiner Rede =zu diesem
Tagesordnungspunkt den durchsichtigen Versuch
unternommen, die Geschichte des
Zuwanderungsgesetzes umzuschreiben. Da ich per-
sonlich dem Kompromiss zugestimmt habe — genauso
wie alle anderen Mitglieder meiner Fraktion und die
griine Partei —, will ich an dieser Stelle sagen: Wir
waren immer fiir eine humane und liberale
Bleiberechtsregelung. Wir wollten, dass in das neue
Gesetz eine Regelung aufgenommen wird, die das
Schicksal der Menschen erleichtert, die durch den Rost
gefallen sind und seit vielen Jahren in einer
Kettenduldungssituation leben miissen. Wir haben
zdhneknirschend dem Kompromiss zugestimmt, damit
das Zuwanderungsgesetz zumindest als Skelett in Kraft
treten kann. Es waren ausschlieflich Sie, Herr Kollege
Grindel, und Ihre Fraktion, die eine humane
Verbesserung des Gesetzes verhindert haben. Also
versuchen Sie jetzt nicht, die Geschichte umzuschreiben
und so zu tun, als ob wir gestern etwas anderes gewollt
hiitten als heute. Wir waren schon immer fiir eine
Bleiberechtsregelung. Aber Sie und Ihre Kollegen
waren diejenigen, die uns daran gehindert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Erwiderung hat das Wort der Abgeordnete
Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Kollege Montag, ich finde, dass das Beispiel,
das der Kollege Biirsch genannt hat, eindeutig zeigt,
dass Sie auf dem falschen Weg sind. Er hat den Fall
eines Iraners als angeblichen Beleg dafiir angefiihrt,
dass das bestehende Zuwanderungsgesetz nicht
ausreicht. Daraufhin mache ich den Zuruf, warum er
diesen Fall nicht dem zustidndigen SPD-Innenminister
vortrdgt, damit dieser von der von uns gemeinsam
verabschiedeten Hirtefallregelung Gebrauch macht.
Darauf erwidert Herr Biirsch — das alles ist im Protokoll
nachzulesen —: Das ist auf einem guten Weg. — Es ist
doch eine Irrefiihrung der Offentlichkeit, wenn man
zuerst einen Einzelfall als Beispiel fiir das
Nichtfunktionieren des Gesetzes anfiihrt und dann auf
meinen Zuruf, warum man nicht von der
Hirtefallregelung Gebrauch mache, erwidert, das sei auf
einem guten Weg. Also reicht doch das, was wir verab-
schiedet haben, ganz offensichtlich aus.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
habe ein anderes Beispiel genannt!)
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Bei der einen Fallgestaltung im Rahmen des Aufent-
haltsrechts geht es um Personen, die aus bestimmten
Griinden — rechtlichen oder tatsidchlichen —, die sie nicht
selber zu verantworten haben, nicht abgeschoben wer-
den konnen. Fiir die anderen gibt es die Hartefallrege-
lung und die Hirtefallkommissionen. Wir tiberpriifen,
ob das alles ausreicht. Ich gebe gerne zu, dass auch ich
die Regelung betreffend die Kinder und Jugendliche fiir
tiberpriifenswert halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe aber dazu in meiner Rede nichts gesagt, weil
ich zur Kenntnis nehmen muss, dass die Innenminister
hierzu sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten,
und weil ich — im Gegensatz zum Kollegen Biirsch — der
Meinung bin, dass ich als Koalitionsabgeordneter nichts
dazu sagen sollte, solange wir mit den Innenministern
nicht einer Meinung sind.

Ich sage Thnen zu: Wir werden eine verniinftige Eva-
luation dieser Regelung des Zuwanderungsgesetzes vor-
nehmen. Wenn wir feststellen sollten, dass Verbesserun-
gen notwendig sind, dann wird es auch welche geben.
Aber ich finde es nicht in Ordnung, dass hier der Ein-
druck erweckt wird, dass wir keine Fortschritte im Hin-
blick auf humanitire Regelungen gemacht hitten. Wir
haben welche gemacht.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass in eini-
gen Bundesldndern noch keine Hirtefallkommissionen
eingerichtet worden sind. Insofern scheint es mir ver-
friiht zu sein, festzustellen, ob das Gesetz in jedem Ein-
zelfall greift. Denn die Héartefallkommissionen, Herr
Kollege Strobele, sind doch nicht eingerichtet worden,
weil die Bundesldnder sich wehren. Denken Sie einmal
an Bremen. Bremen wird auch von einer groBlen Koali-
tion regiert. Es wird dort noch diskutiert, wie diese Hér-
tefallkommissionen besetzt werden. Das ist die Frage.
Sie werden doch nicht abgelehnt, sondern es wird iiber
die Besetzung diskutiert.

Ich halte fest, Herr Kollege Montag: Es gibt
Verbesserungen im Zuwanderungsgesetz. Wir miissen
untersuchen, ob weitere Verbesserungen noétig sind. Ich
habe mich insbesondere zu den Kindern und
Jugendlichen nicht geduBert, weil ich die Innenminister
nicht festlegen wollte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt haben wir das Problem, dass die Antwort des
Kollegen Grindel weitere Kurzinterventionen von
Kollegen, die sich angesprochen gefiihlt haben

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Meinen Namen hat er
genannt!)

bzw. die angesprochen worden sind, hervorgerufen hat.
Ich lasse zwei dieser Meldungen zu.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Es gab Meldungen zu Kurzinterventionen, die sich
nicht auf den letzten Redebeitrag von Herrn Grindel be-

ziehen. Ich gebe zunichst das Wort zu einer Kurzinter-
vention der Kollegin Krista Sager und dann dem Kolle-
gen Biirsch.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Grindel, ich kann nur hoffen, dass Sie in den
nidchsten Wochen dariiber nachdenken, wie es
geschehen konnte, dass Sie als Volkspartei in einem so
breit aufgestellten Parlament, das deutlich heterogener
als das Parlament ist, das wir in der letzten
Legislaturperiode hatten, hier eine Meinung vertreten,
mit der Sie eindeutig isoliert dastehen und in die
Minderheit gekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Aber nicht in
der Bevolkerung!)

Das hat offensichtlich auch etwas damit zu tun, dass in
allen hier vertretenen Parteien — es sind immerhin vier —
reflektiert wird, wie inzwischen die Stimmung in der
Bevélkerung ist, und zwar nicht nur in der
Bevolkerung, sondern auch in den groflen christlichen
Kirchen. Fiir einen Vertreter einer Partei, die das C im
Namen trigt, finde ich es bemerkenswert, dass Sie sich
zu den warnenden Worten der christlichen Kirchen
gerade in Bezug auf die Familien und Kinder, die von
dieser Situation betroffen sind, tiberhaupt nicht
positioniert haben. Ich finde es auch bemerkenswert,
dass Sie auf der einen Seite versuchen, wieder
Anschluss an die Familiendiskussion zu finden und sich
als modernisierte Familienpartei zu profilieren,
andererseits aber der Gesichtspunkt des Kindeswohls in
Ihrem Beitrag iiberhaupt keine Rolle gespielt hat.

Eines 1ist doch wohl auch klar: Die
Hirtefallregelung war ein reiner Kompromiss. Es war
abzusehen, dass wir mit diesem Kompromiss nicht
hinkommen. Es ist doch deutlich geworden, dass wir es
hier mit mindestens 140 000 Menschen zu tun haben.
Wir kénnen mit einer Hirtefallregelung, die fiir
Einzelfidlle gemacht ist, nicht das Problem von
mindestens 140 000 Menschen in diesem Land 16sen.
Deswegen bewegen Sie sich, bitte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Biirsch.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Ich wiirde die Handhabung der Kurzinterventionen
tibrigens nicht so biirokratisch sehen. Es soll doch
immer dafiir gesorgt werden, dass wir hier etwas
lebhafter diskutieren.

Herr Grindel, Thre Attacke in meine Richtung ver-
langt eine juristische Klarstellung. Sie haben niimlich
Jura studiert. Deshalb ein kleines Privatissimum: Es gibt
einen deutlichen Unterschied zwischen einer rechtlichen
Regelung und einem Hirtefall. Der Hértefall zeichnet
sich dadurch aus, dass man bei ihm Gnade vor Recht er-
gehen lésst.
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(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Das, wofiir wir hier werben — das ist auch der Fall, den
ich genannt habe, Herr Grindel —, ist, dass es eine recht-
liche Regelung mit einem Ermessen gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Aber ein Ermessen ist etwas, was rechtlich beurteilt
wird, bei dem es Spielrdume gibt und bei dem es eine
Nachvollziehbarkeit im Rahmen der Rechtsweggarantie
des Art. 19 Abs. 4 gibt. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

Insofern konnen Sie nicht darauf verweisen, dass es
Hirtefallregelungen gibt. Sonst miissten alle diejenigen,
die wir hier im Auge haben, ndmlich 200 000
Menschen, durch das winzige Nadelohr einer
Hirtefallregelung gehen. Gnade vor Recht ist, wie es ist.
Die Chancen sind relativ gering. Der Hértefall ist nicht
justiziabel. Sie kénnen bei einem Hirtefall auf dem
Rechtsweg nicht geltend machen, dass das Ermessen
vielleicht nicht richtig ausgelibt wurde.

Im Ubrigen nehme ich wie die gesamte SPD mit
Freude zur Kenntnis, dass wir uns iliber das Thema
,.Kinder, die hier grof3 geworden sind und hier integriert
sind, und ihre Bleiberechte* wirklich konstruktiv
unterhalten konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herzlichen Dank. Damit ist diese Debatte beendet.

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Nein, das geht nicht mehr. Wie ich gesagt hatte, waren
nur diese beiden Kurzinterventionen zugelassen. Ich
weise Herrn Biirsch darauf hin, dass es nicht um Biiro-
kratie geht, sondern um unsere Geschiftsordnung, die
ich an dieser Stelle auBerordentlich groBziigig ausgelegt
habe.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Dafiir danke ich!)

Ich habe keine Sorge, dass irgendeine Debatte, die
die Innenpolitikerinnen und -politiker fiihren, in diesem
Haus nicht lebendig ist.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das hat der Wahr-
heitsfindung gedient, Frau Prisidentin!)

— Es hat ganz sicher auch der Wahrheitsfindung gedient.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/218 und 16/369 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es anderweitige Vorschlidge? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Umfassende Berichterstattung des Bundes zur
Forschungs- und Technologiepolitik
sicherstellen

— Drucksache 16/266 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Die erste Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
ist die Kollegin Cornelia Pieper von der FDP-Fraktion.

Cornelia Pieper (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat das Thema ,,Bildung und
Innovation® zu ihrem Schwerpunktthema in dieser
Legislaturperiode gemacht. Das ist gut so; das begriilen
wir. Auf ihrer jiingsten Klausurtagung in Genshagen
haben Sie ein Investitionsprogramm in Héhe von
25 Milliar-den Euro vorgeschlagen. Davon sollen rund
6 Milliar-den Euro fiir Innovationen, fiir Forschung und
Entwicklung eingesetzt werden. Auch das begriilen wir.
Aber wir wollen, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, auch Taten sehen und nicht nur
Worte héren.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein berechtigter
Anspruch! Den werden wir erfiillen! Wie in
der Vergangenheit auch in der Zukunft!)

Das heif’t, wir miissen in diesem Haus iiber die haus-
haltspolitische Umsetzung debattieren und diese dann
hoffentlich auch erfolgreich abstimmen, Herr Tauss.

(Beifall bei der FDP)

Zukunftsinvestitionen sind wichtig. Ich kann die
Worte der Kanzlerin nur unterstreichen. Sie hat in ihrer
Regierungserklirung gesagt:

... Bildung und Innovation ... sind mehr denn je
der Rohstoff unseres Landes ... Wir miissen
besser sein als andere, und zwar immer so viel
besser, wie wir teurer sind ..., weil wir unseren
Wohlstand erhalten wollen.

Recht hat sie. Doch wo stehen wir in Deutschland im
OECD-Vergleich, also im Vergleich mit den gréBten
Industrienationen? Da sind wir eben nicht Spitze.
Deutschland liegt mit 2,52 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts deutlich hinter Schweden, Japan
und den USA zuriick. Die Forschungsausgaben sind
wesentlich langsamer gewachsen als in den anderen
Industrienationen. Ein Beispiel: Zwischen 2000 und
2002 sind sie in Deutschland um 6 Prozent, in
Schweden um 30 Prozent und in den USA um
25 Prozent gewachsen.

(Jorg Tauss [SPD]: So mussten wir eure Fehler
korrigieren!)

— Herr Tauss, es ist wichtig, dass diejenigen, die der rot-
griinen Regierungskoalition angehort haben, ihre Fehler
korrigieren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mir anschaue, was der Bericht zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit aufgezeigt hat, dann erkenne





