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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Das war aber, wenn ich das sagen darf, nicht ein ,,zii-
gig zum Schluss kommen®.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Ich
entschuldige mich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aus gege-
benem Anlass noch einen kleinen Hinweis geben: Es ge-
hort zur guten Debattenkultur in diesem Haus, dem Deut-
schen Bundestag, dass die Redner einer Debatte wiahrend
der gesamten Debatte anwesend sind. Ich mochte einfach
nur noch einmal daran erinnern. Das gilt fiir alle Kolle-
ginnen und Kollegen. Manchmal gibt es einen wichtigen
Grund, dass man nicht anwesend sein kann. Das ist, den-
ke ich, akzeptabel. Man teilt das dann den Kolleginnen
und Kollegen aber mit, und dann wird es auch akzeptiert.
Ich bitte einfach, das in Zukunft zu beriicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/10254 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur besse-
ren Durchsetzung der Ausreisepflicht

Drucksache 18/11546

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Wenn es dazu
Widerspruch gibt, dann miisste der jetzt vorgebracht wer-
den. — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner in der
Aussprache hat Dr. Thomas de Maiziére, der Bundesmi-
nister des Innern, das Wort fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein schnelles Asylverfahren und eine schnelle

Riickfiihrung sind wichtige Voraussetzungen fiir die
Akzeptanz des Asylrechts in Deutschland.

Dass ich mit einem Zitat des Kollegen Oppermann be-
ginne, wird Sie vielleicht iiberraschen;

(Zurufe von der SPD: Nein!)

aber wo es Einigkeit gibt, sollte man das auch sagen. Ich
teile seine Aussage ausdriicklich auch, wenn es um die

Auffassung zu Aufnahmeeinrichtungen auflerhalb Euro-
pas geht, zumal er dort meine Position {ibernommen hat.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er ist freier Abgeordneter!)

Ich weiB}, dass das nicht ungeteilte Zustimmung in der
Sozialdemokratie findet. Meine Zustimmung findet es
aber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Gesetz, das ich hiermit einbringe, werden,
wie der Kollege Oppermann vollig zu Recht angemerkt
hat, Beschliisse umgesetzt, die wir am 9. Februar dieses
Jahres gemeinsam mit den Ministerprésidenten der Lan-
der getroffen haben. Damit werden wichtige Konsequen-
zen auch fiir das Aufenthaltsrecht gezogen — auch aus
dem Fall Amri, also dem Terroranschlag auf dem Breit-
scheidplatz am 19. Dezember 2016 in Berlin.

Unser Rechtsstaat lebt davon, dass rechtsstaatliche
Verfahren durchgefiihrt werden, dass diese gerichtlich
iiberpriift werden konnen und dass getroffene Entschei-
dungen auch durchgesetzt werden. Das gilt ganz all-
gemein und in der Fliichtlingspolitik ganz besonders.
Unsere Fliichtlingspolitik beruht darauf, in einem rechts-
staatlichen Verfahren festzustellen, ob wegen der Verhalt-
nisse im Herkunftsstaat oder aus personlichen Griinden
ein Schutzbediirfnis fiir den Aufenthalt in Deutschland
besteht. Sie beruht darauf, dass diejenigen Schutz erfah-
ren und integriert werden, die wirklich schutzbediirftig
sind. Ob ein Asylverfahren mit einem positiven oder ei-
nem negativen Ergebnis endet, das muss am Ende aber
einen Unterschied machen, und zwar hinsichtlich der
tatsdchlichen Bleibeperspektive. Aufenthaltsrechtliche
Regelungen sind sinnlos, wenn siec am Ende gar keine
Konsequenzen haben. Deshalb: Ja zu guter Integration
der Schutzbediirftigen und Ja zur Riickkehr der Nicht-
schutzbediirftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Riickkehr und Integration sind zwei Seiten ein und
derselben Medaille, und beide Seiten nehmen wir ernst.
Ein Beispiel: Allein in diesem Jahr werden wir iiber
400 000 Menschen den Besuch eines Integrationskurses
ermdglichen, und gleichzeitig werden wir die Zahl derje-
nigen erhohen und erhdhen miissen, die freiwillig in ihr
Herkunftsland zuriickkehren oder abgeschoben werden.

Wir haben schon einige Gesetzesinderungen im Bun-
destag beschlossen, um Vollzugsdefizite bei der Aufent-
haltsbeendigung zu beseitigen, etwa noch im Jahre 2015
mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung, mit den Regelungen zur
Einstufung der Lander des Westbalkans als sichere Her-
kunftsstaaten, mit der Abschaffung der Ankiindigung von
Abschiebungen oder mit der Pflicht zum besseren Nach-
weis medizinischer Abschiebehindernisse im sogenann-
ten Asylpaket II.

Diese Mallnahmen greifen auch. Die Zahl der frei-
willigen Riickfiihrungen und Abschiebungen steigt. Im
vergangenen Jahr haben rund 55 000 abgelehnte Asylbe-
werber Deutschland freiwillig verlassen, mehr als 25 000
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wurden abgeschoben. Das ist ein Zuwachs von etwa
40 Prozent gegeniiber dem Vorjahr; das ist gut. Auch
das Verhiltnis von freiwilligen Riickfithrungen zu Ab-
schiebungen ist gut. Wir wollen diese Entwicklung aber
noch besser machen, insbesondere weil das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge jetzt die Altfélle abarbeitet
und pro Monat 60 000 bis 70 000 Entscheidungen fallt.
Das heilit: Die Zahl derjenigen, die integriert werden,
steigt ebenso wie die Zahl derjenigen, die unser Land
wieder verlassen miissen.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ist dafiir
ein wichtiger Beitrag. Er fuflt auf drei Séulen: erstens
Identitdt besser feststellen, zweitens Abschiebung effek-
tiver durchsetzen und drittens gefahrliche Ausreisepflich-
tige besser tiberwachen.

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs stehen zum einen
die ausreisepflichtige Menschen, die iiber ihre Identitat
oder ihre Staatsangehorigkeit tduschen, die hier nicht zur
Aufkldrung tiber sich selbst beitragen, die ihre Mitwir-
kung bei der Riickfithrung verweigern. Meine Damen
und Herren, ich finde es nicht zu viel verlangt, wenn man
gegeniiber unseren Behdrden seinen Namen und sein
Herkunftsland korrekt angibt, wenn man von unserem
Land Schutz haben mdochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn das nicht so ist, dann muss das eben auch Konse-
quenzen haben. Zum anderen betrifft der Gesetzentwurf
diejenigen, von denen eine erhebliche Gefahr fiir Leib
und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inne-
ren Sicherheit ausgeht.

In einem Rechtsstaat konnen wir es nicht hinnehmen,
dass Asylbewerber scheinbar sanktionslos und nach Be-
lieben verschiedene Namen und Staatsangehdrigkeiten
angeben, keine brauchbaren Auskiinfte geben und darauf
hoffen, dass die Behorden auch bei den Herkunftsstaaten
bei der Beschaffung von Papieren nicht weiterkommen.
Das éndern wir. Auch in Zweifelsfdllen und bei mangeln-
der Kooperation werden wir Identitdt und Herkunfts-
land in Zukunft besser aufkldren. Dazu nutzen wir alle
rechtsstaatlichen Moglichkeiten, am liebsten Ausweise
und Reisedokumente, die mitgebracht werden, aus denen
die Identitdt und die Heimatldnder hervorgehen. Fehlen
diese, lassen aber Smartphones und Tablets Schlussfol-
gerungen Uber die Herkunft zu, dann ist es weder {iber-
trieben noch unangemessen, hieriiber Erkenntnisse iiber
die Identitét zu erlangen. Das ist nur verniinftig und auch
fair; denn sonst wiirden nur die weiterkommen, die am
besten verschleiern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen haben die Auslinderbehorden bereits ein
solches Recht zum Auslesen von Datentrégern zur Iden-
titdtsbestimmung. Mit diesem Gesetz versetzen wir nun
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in die glei-
che Lage. Dabei handelt es sich nicht, um gleich einem
mdglichen Debattenbeitrag vorzubeugen, um eine Tele-
kommunikationsiiberwachung, sondern um eine genauso
offene Maflnahme, als wiirde an der Grenze ein Koffer
in Augenschein genommen. Bevor jetzt reflexhaft aufge-
schrien wird: Auch in einem Koffer kénnen sich Gegen-

stande befinden, aus denen auf die private Lebensgestal-
tung Riickschliisse gezogen werden konnen. Trotzdem
hat niemand etwas dagegen, wenn in bestimmten Fallen
ein Koffer an der Grenze gedffnet wird. Im Ubrigen sieht
das Gesetz zur Wahrung des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung weitreichende Schutzvorrichtungen vor.
Das ist auch richtig so.

Der Gesetzentwurf enthdlt weitere Regelungen zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Ausreise-
pflichtige, die iiber ihre Identitit und Staatsangehorigkeit
getduscht oder ihre Mitwirkung bei der Riickfiihrung
verweigert haben, sollen sich fortan nur noch innerhalb
des Bezirks der jeweiligen Ausldanderbehdrde aufhalten
diirfen. Wir nennen das eine verschirfte Residenzpflicht.

Wir ermdglichen kiinftig auch dann eine Abschiebe-
haft, wenn nicht gesichert ist, dass vollziehbar Ausrei-
sepflichtige binnen drei Monaten abgeschoben werden
konnen. Auch das ist eine Konsequenz aus dem Fall
Amri. Man kann lange dariiber diskutieren, ob man trotz-
dem hitte versuchen sollen, spétestens im Oktober, nach-
dem die tunesische Regierung dem Verbindungsbeamten
der Bundespolizei mitgeteilt hat, dass es sich um einen
Tunesier handelt, einen Abschiebehaftantrag zu stellen.
Dariiber wird diskutiert. Wir werden auch noch entspre-
chende Berichte bekommen und diese hier diskutieren.
Klar ist, egal wie man diesen Fall bewertet: Es ist wich-
tig und eine Erleichterung, die Dreimonatspflicht aufzu-
heben, damit man in Zukunft strittige Félle nicht mehr
diskutieren muss.

Wir verldngern die Hochstdauer des Ausreisegewahr-
sams. Bisher wurde das Instrument zur Sicherung der
Abschiebung nur zoégerlich genutzt, weil die Frist von
vier Tagen zu kurz ist. In der Koalition konnten wir uns
nun auf zehn Tage einigen.

SchlieBlich verbessern wir das Instrumentarium zur
Kontrolle Ausreisepflichtiger, von denen eine besondere
Gefahrdung ausgeht. Thr Aufenthalt kann kiinftig durch
sogenannte elektronische FuBfesseln iiberwacht werden,
wenn das zur Gefahrenabwehr notwendig ist. Wir wis-
sen sehr wohl, dass die FuBfessel kein Allheilmittel ist —
niemand hat das behauptet —; aber es ist ein zusétzliches
wirksames Mittel, um Gefahren von der Bevolkerung ab-
zuwenden. Deswegen wollen wir darauf nicht verzichten
und diese Moglichkeit einfiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist fiir alle Beteiligten
von Vorteil, wenn Zwangsmafinahmen gar nicht erst
ergriffen werden miissen. Vorrang hat immer die frei-
willige Ausreise. Daflir haben wir mit dem Programm
HotarthilfePlus® einen zusdtzlichen Anreiz geschaffen.
Der Bund stellt hierfiir in diesem Jahr zusétzliche 40 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung. Mit der neuen Zentralstelle
zur Unterstiitzung der Riickfithrung, einer gemeinsamen
Stelle von Bund und Lindern, verbessern wir auch die
Bund-Lander-Zusammenarbeit. Ich habe sie vor kurzem
eroffnet; ab Mai wird sie voll einsatzfahig sein.

Mit dem heute zu beratenden Gesetzentwurf brin-
gen wir erhebliche gesetzliche Verbesserungen auf den
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Weg, die um praktische Verbesserungen ergénzt werden
miissen. Allen ausreisepflichtigen Geféahrdern sage ich
deutlich: Die Offenheit und Liberalitét, die unser Land
lebens- und liebenswert machen, leisten wir uns gerade
deshalb, weil wir einen starken Staat haben, der Angriffe
aufuns nicht hinnimmt. Die Offenheit gilt nicht fiir dieje-
nigen, die unsere Offenheit frontal angreifen oder unsere
Verfahren wissentlich auszutricksen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind und bleiben freundlich und offen, aber wir sind
und bleiben aufmerksam und handlungsféhig, und wir
setzen das Aufenthaltsrecht auch durch — auch wenn es
umstritten ist, wenn es wehtut. Es ist erforderlich. Es ist
die andere Seite der Medaille der Fliichtlingspolitik. In-
tegration und Ausreise sind zwei Seiten einer Medaille.

Ich bitte um ziigige Beratung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Petra Pau hat als nidchste Rednerin das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute einfithrend einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Er tragt den Titel ,,Entwurf eines Ge-
setzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht.
Die Linke hétte sich gewiinscht, dass die Bundesregie-
rung mit demselben Eifer ein Gesetz zur besseren Inte-
gration von Schutzsuchenden vorgelegt hitte.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber genau darum geht es heute nicht. Ja, es gab im
Jahr 2016 nicht nur die Beratungen, sondern auch den
Beschluss zu einem Gesetz zur Integration, aber es war
und ist halbherzig; es schloss und schlief3t viele Gefliich-
tete aus statt ein.

Das Gesetz, um das es heute geht, bedient vor allem
eine allgemeine Abschiebestimmung. Damit befordert es
auch eine feindliche Stimmung gegeniiber den Schutzsu-
chenden. Das beginnt damit, dass die Bundesregierung
wiederholt mit {iberzogenen und falschen Zahlen iiber
Ausreisepflichtige agiert. Ich empfehle hier die Stellung-
nahme des Paritdtischen Gesamtverbandes, der uns heute
zu dieser Gesetzesberatung den Hinweis gegeben und ins
Stammbuch geschrieben hat, dass angesichts der Rekord-
anerkennungsquoten im Asylverfahren — 2016 betrug die
bereinigte Schutzquote 71,4 Prozent — die aktuelle He-
rausforderung Schutzgewédhrung und Integration und
nicht Ausgrenzung und Abschiebung lautet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ahnen es: Die Linke muss den Entwurf in seiner
jetzigen Fassung ablehnen.

Nun liegen zum Gesetzentwurf zahlreiche Stellung-
nahmen unter anderem vom Parititischen Gesamtver-
band, von Pro Asyl, der Diakonie Deutschland und
anderen vor, also von Verbdnden, die iiber eine ausge-
wiesene rechtliche und auch sachliche Kompetenz ver-
fiigen. Entsprechend kritisch fallen auch deren Urteile
aus. Das beginnt iibrigens schon bei den Fristen, die zur
Stellungnahme eingerdumt wurden — Respekt vor den Er-
fahrungstragern sieht anders aus.

Aber die Kritik in der Sache wiegt noch viel schwe-
rer. Ganz verkiirzt: Mit dem Gesetzentwurf werden Tore
geoffnet, um mehr abgelehnte Asylbewerber als bislang
ihrer Freiheit zu berauben und sie ldnger in Abschiebe-
haft zu nehmen. Als Griinde werden nach wie vor recht-
lich unbestimmte Begriffe wie ,,Gefdhrder* bemiiht. Das
halten wir fiir genauso fragwiirdig wie die Tatsache, dass
in anderen Debatten ,,sichere Herkunftslinder je nach
Gusto bestimmt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit unangekiindigten Abschiebungen nach iiber einjéh-
riger Duldung werden Betroffenen obendrein Rechtsmit-
tel — etwa das Rechtsmittel eines Widerspruchs — geraubt,
die ihnen eigentlich zustehen.

(Ridiger Veit [SPD]: Das stimmt leider!)

Der néchste Kritikpunkt: Hier wird Asylbewerbern
ihre Wiirde genommen. Hinzu kommt der Eingriff in
verbriefte Biirgerrechte, etwa durch das Auslesen ihrer
Handys ohne jeden Strafverdacht und richterliche An-
ordnung. Herr Minister, Thr Bild vom Koffer, der an der
Grenze kontrolliert wird, trigt da nicht. Ich weif3 ja nicht,
wie Sie es halten; aber ich pflege weder in meinem Koffer
noch in meiner Reisetasche meine ganze private Korre-
spondenz oder meine intimsten Daten mit mir herumzu-
tragen. Aber heute ist es so, dass viele von uns ebendiese
besonders geschiitzten Daten auf ihren Handys, Tablets
oder wo auch immer archiviert haben. Dieses Bild tragt
also in keiner Weise.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit legt sich der Gesetzentwurf auch mehrfach mit
Urteilen des Bundesverfassungsgerichts an. Das betrifft
hohe Hafthiirden ebenso wie das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Der Parititische Gesamt-
verband moniert: Er ,,vermischt in unzuldssiger Weise
straf- sowie polizei- und ordnungsrechtliche mit aufent-
haltsrechtlichen Aspekten®. Auch dieser Kritik schlief3t
sich die Linke an.

Hinzu kommt ein grundsétzliches Problem. Ein Drit-
tel aller Schutzsuchenden sind unter 18 Jahre alt. Viele
von ihnen leben auch hierzulande unter Bedingungen,
die weder kindgerecht noch integrationsférdernd sind.
Das stellte UNICEEF in einer gerade erst verdffentlichten
Studie fest. Der nun vorliegende Gesetzentwurf, wenn er
denn in die Tat umgesetzt wiirde, verschérft die Proble-
me, anstatt dafiir zu sorgen, dass die Menschen so schnell
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wie moglich dezentral untergebracht werden. Auch das
ist so nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Schlussgedanke fiir heute: Etliche Kommentato-
ren bezeichnen den vorliegenden Gesetzentwurf als ,,Lex
Amri“. Sie spielen damit auf den schlimmen Terrorakt
auf dem Berliner Weihnachtsmarkt und den Téter an.
Und sie belegen zugleich, dass die jetzt vorgesehenen
Regelungen eben nicht verhindern, was Sie vermeintlich
vorgeben zu verhindern. Vielmehr werden die Gefliichte-
ten unter Generalverdacht gestellt. Ich halte das fiir nicht
rechtsstaatlich und fiir wiirdelos.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Dr. Lars Castellucci spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister,
Sie haben zu Beginn lhrer Rede Herrn Oppermann zi-
tiert. Ich wollte zu Beginn meiner Rede eigentlich Herrn
Mayer zitieren, aber stattdessen frage ich als Erstes Herrn
Gutting, ob die Farbe seiner Jacke ein politisches State-
ment ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das beschiftigt mich gerade irgendwie mehr. Vielleicht
schwimmen Ihnen ja so langsam die Felle davon.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Sonst ha-
ben Sie keine Probleme?)

Das ist mir nur aufgefallen.

Herr Mayer, Sie haben der Presse heute Morgen schon
mitgeteilt, dass Sie fiir eine hirtere Gangart bei Abschie-
bungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn ich mir die entsprechende Statistik aus Threm
Heimatland anschaue, dann fillt mir auf, dass die Zahl
der Abschiebungen in Bayern im letzten Jahr gesunken
ist.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSUJ:
Kein Land schiebt so viel ab wie Bayern!)

Der bayrische Lowe startet mal wieder mit einem Sprung
und landet als Bettvorleger. Was ich besonders interes-
sant fand: Der bayerische Innenminister Herrmann zieht
trotzdem eine positive Bilanz. Ich finde das groBartig.
Das gibt es wirklich nur bei der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Finden
Sie das denn richtig?)

Zuriick zum Ernst, der dieser Angelegenheit angemes-
sen ist. Es gibt Menschen, die hierbleiben diirfen, und es
gibt Menschen, die nicht hierbleiben diirfen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dann miissen
sie abgeschoben werden!)

Wenn diejenigen, die nicht hierbleiben diirfen, trotzdem
hierbleiben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann stimmt was
nicht!)

dann zeigt das, dass unser Rechtsstaat nicht funktioniert.
Deswegen miissen wir Ausreisen durchsetzen, wenn die
Pflicht dazu besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schleswig-Hol-
stein zum Beispiel!)

Ich fithre bei mir im Wahlkreis hin und wieder so-
genannte Wohnzimmergesprache. In den letzten Mona-
ten ist ein Satz immer haufiger gefallen. Er lautete: Der
Rechtsstaat muss fiir alle gelten. — Die Menschen sagen:
Bei mir werden Steuern und Abgaben abgezogen, wenn
ich iiber eine rote Ampel fahre, muss ich zahlen, usw.
Und sie fragen mich: Wie kann das sein, dass Menschen
einfach tiber die Grenze kommen? Oder: Wie kann es
sein, dass Menschen, die hier sind, aber nicht hier sein
diirfen, trotzdem hierbleiben kénnen? Ich glaube, dass
wir den Rechtsstaat in Gefahr bringen, wenn wir nicht fiir
klare Verhiltnisse sorgen. Deshalb: Wer Ausreisen nicht
durchsetzen will, der kann das Asylrecht auch gleich ab-
schaffen; denn das eine bedingt das andere.

(Beifall der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Ich kdmpfe fiir das Asylrecht. Deswegen finde ich: Ab-
schiebungen gehdren dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum gelingen Abschiebungen nicht? Dafiir gibt es
eine Vielzahl von Griinden, und einer ist, dass die Iden-
titdt der betreffenden Personen nicht festgestellt werden
kann. Ja, es ist so: Viele, die zu uns kommen, besitzen
keine Papiere. Das ist ihnen vielfach gar nicht vorzuwer-
fen. Es kann sein, dass sie die Papiere abgeben mussten,
weil die Schleuser es von ihnen verlangt haben. Die ab-
genommenen Papiere werden so zu den gefilschten Pa-
pieren der nachsten Fliichtlinge, die wiederum von die-
sen Schleusern abhédngen. So entsteht ein neues Geschift.
Dass wir keine legalen und sicheren Zugangswege iiber
sogenannte Kontingente erdffnen — dariiber haben wir
uns hdufiger ausgetauscht —, ist ein Teil der Misere, die
zu diesen Geschiften beitragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aussage, es konne nicht sein, dass einer ohne Papie-
re, aber mit Handy kommt, zeugt — das muss ich leider
sagen — nicht von besonderer Kenntnis; denn man kann
sich ohne Papiere auf die Reise machen, ohne Handy
aber nicht.
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Es geht darum: Man kann hier ohne Papiere ankom-
men; aber von demjenigen, der hier Hilfe erwartet oder
auch nur erhofft, konnen wir erwarten, dass er mitwirkt
an der Feststellung seiner Identitdt. Wenn jemand keine
Papiere hat, aber ein Handy, dann muss man im Zweifel
nach Ausschopfung aller anderen Mittel, nach dem In-
terview und nach Hinzuziehung von Experten, auch die
Handydaten nutzen kénnen. Ich glaube, das ist nicht nur
vertretbar, sondern auch geboten. Wir haben ein Recht
darauf, zu wissen, wer bei uns ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun wird von verschiedenen Seiten Kritik an diesem
Gesetzentwurf laut, unter anderem daran, dass wir vorse-
hen, dass Menschen ldnger in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen verbleiben sollen. Das bringt mich zu der Frage,
wie es um die Verfahren bestellt ist. Sehr geehrter Herr
de Maiziere und verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei
diesem Thema platzt mir langsam der Kragen. Es ist nun
einmal so, dass man die Leute nicht abschieben kann, be-
vor das Verfahren abgeschlossen ist. So wird kein Schuh
draus.

Wir haben bereits im Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben, dass wir eine Verfahrensdauer von drei Monaten an-
streben. Im letzten Jahr wurde uns jedes Vierteljahr von
Ihnen und vom Bundesamt auf die Frage, ob alle Mitar-
beiter an Bord seien, gesagt: Ja, das werden wir bis zum
Ende des Quartals schaffen. — Auf die Frage, ob die liegen-
gebliebenen Verfahren abgearbeitet sind, wurde gesagt:
Ja, das werden wir bis zum Ende des Quartals schaffen. —
Und auf die Frage, ob die Verfahren jetzt durchschnittlich
drei Monate dauern, wurde gesagt: Das werden wir bis
zum Ende des Quartals schaffen. — Jetzt erhalten wir die
Asylgeschéftsstatistik, in der von einem Riickgang der
Antragszahlen um 71,5 Prozent und 333 000 anhéngigen
Verfahren — Stand Februar — die Rede ist.

Sehr geehrter Herr Minister, das kann so wirklich nicht
bleiben. Dieser Gesetzentwurf erweckt mal wieder den
Eindruck, als seien die Leute, die zu uns kommen, schuld
an allen Problemen, weil sie tduschen, tricksen und sich
nicht richtig verhalten. Wir miissen diese Verfahren in
Ordnung bringen. Das ist der Dreh- und Angelpunkt. Nur
dann koénnen auch die Abschiebungen funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Verniinftige Verfahren heif3t, dass wir eine angemesse-
ne Verfahrensdauer brauchen, und zwar nicht gemessen
zwischen Beginn und Ende des Verfahrens, sondern ab
dem Zeitpunkt, zu dem die Leute {iber die Grenze kom-
men. Wir miissen die Rechtsberatung in die Verfahren in-
tegrieren. Stand letztes Jahr hatten wir 150 000 bei den
Gerichten anhiéngige Verfahren. Das ist doch kein Zu-
stand. Das fiihrt doch zu immer weiteren Verzogerungen.

Ich bin dafiir — jetzt komme ich zur Kritik der Ver-
bande —, dass die Menschen so lange in den Erstaufnah-
meeinrichtungen verbleiben, solange ihr Verfahren lduft,
und nur verteilt werden, wenn klar ist, dass sie hier eine
Bleibeperspektive haben. Alles andere macht doch gar
keinen Sinn. Die Menschen reiflen sich ein Bein aus,
werden Patinnen und Paten, sorgen fiir Wohnungen, sor-

gen flir Ausbildungsplétze, kiimmern sich darum, dass
die Integration vor Ort funktioniert, und rums werden die
Leute woandershin verteilt oder miissen das Land wieder
verlassen. Das ist nicht sinnvoll. Deswegen ist es ver-
niinftig, zu sagen: Solange die Verfahren laufen, sind die
Menschen an einem Ort, wo zentral alles fiir sie getan
wird. Das geht aber nur, wenn wir eine Verfahrensdauer
von drei Monaten haben.

(Beifall bei der SPD — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das konnen
Sie aber nicht!)

Die Verbande fragen: Wo sind die Raumlichkeiten,
in denen derjenige, der zur Schule geht, lernen kann?
Wie sieht es mit der Privatsphére aus? Wie sieht es mit
dem Zugang zu Freizeitangeboten, mit Teilhabeangebo-
ten aus? — Dazu sage ich: Ja, auch das muss in diesen
Erstaufnahmeeinrichtungen gewihrleistet werden. Das
ist kein Argument dafiir, dass die Leute sofort im Land
verteilt werden miissen.

Im Ubrigen: Wenn man gerade auf die Abschiebungen
schaut, die schon stattgefunden haben, ist es ja so, dass
sich unter den Abgeschobenen viele Menschen befinden,
die schon viele, viele Jahre hier in Deutschland anséssig
sind, die zum Teil {iber einen Arbeitsplatz verfiigen, die
ihren eigenen Lebensunterhalt finanzieren kdnnen und
die angefangen haben, unsere Sprache zu lernen. Ich bin
der Auffassung, wenn wir zu einer hirteren Gangart bei
den Ausweisungen kommen, wie es gefordert ist, dann
sollten wir auch Wege erdffnen, sodass diejenigen, die
schon lange hier sind und die schon begonnen haben,
sich zu integrieren, hier in diesem Land auch eine Blei-
beperspektive haben. Alles andere macht keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dazu zihlen im Ubrigen auch die sogenannten Dub-
lin-Falle. Im Moment ist es so, dass die eine Abteilung ver-
sucht, Leute, die schon sehr lange hier sind, wieder zuriick
nach Italien und bald auch nach Griechenland zu bringen.
Die néchste Abteilung an Beamten ist hinderingend darum
bemiiht, Leute aus Italien und bald auch aus Griechenland
nach Deutschland zu bringen. Wir bringen Leute zurtick,
die angefangen haben, sich hier zu integrieren, und wir ho-
len uns wieder Leute, die hier bei null anfangen. Das ist
doch ein neues Kapitel im Roman zu Schilda, das macht
keinen Sinn. Ein solches Verfahren miissen wir unbedingt
beenden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Also, wir sind in der Passionszeit. Wenn man die Pas-
sion hort, dann ist da der Ruf des Volkes: , Kreuziget
ihn!“ Da sind wir heute weiter. Heute ruft man nur nach
einem neuen Gesetz. Das ist natiirlich ein Fortschritt. Ob
jedes Gesetz ein Fortschritt ist, ist damit noch nicht ge-
sagt. In jedem Fall gilt: Die Gesetze, die wir haben, und
die Gesetze, die wir jetzt verabschieden, muss man kon-
sequent umsetzen, und dazu rufe ich Sie auf. Das ist das
Allererste, was wir tun miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin spricht Luise Amtsberg fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich mochte erst einmal et-
was Grundlegendes zu diesem Gesetzgebungsverfahren
sagen, weil es ja mittlerweile schon schlechte Tradition
dieser Bundesregierung und mit ihr leider auch der Frak-
tionen der Groflen Koalition ist, sich eben nicht mehr
sorgféltig mit der Asylpolitik auseinanderzusetzen. Das
ist nicht nur fiir das Parlament eine Belastung; es ist auch
eine Belastung fiir die Behorden, die das alles ausfiihren
miissen. Es ist eine Belastung fiir die fliichtlingssolidari-
sche Zivilgesellschaft, fiir die NGOs, vor allen Dingen
aber auch, verehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir die
Gefliichteten selbst.

Diesem Gesetzentwurf ist ein Beschluss der Minis-
terprisidentenkonferenz vorausgegangen. Der Referen-
tenentwurf aus dem Bundesinnenministerium kam kei-
ne Woche spéter. Die Lander hatten noch nicht einmal
zwei Tage Zeit zur Stellungnahme. Jetzt soll das Gesetz
schnellstmoglich verabschiedet werden. Eine sorgfiltige
Auseinandersetzung des Bundestages mit diesen Vor-
schldgen ist also kaum mdglich; das ist meines Erachtens
offensichtlich. Gestern haben wir im Innenausschuss eine
Expertenanhorung fiir ndchsten Montag beantragt, und
dies, obwohl wir erst heute die erste Lesung im Parla-
ment haben und bei diesem Gesetz — das kann ich schon
einmal vorwegnehmen — die Eilbediirftigkeit iiberhaupt
nicht zu erkennen ist. Meine Fraktion empfindet dieses
Vorgehen als extrem befremdlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben gestern hier in diesem Hohen Hause alle
zusammen unserem ehemaligen, aber auch unserem am-
tierenden Bundesprisidenten zugeklatscht, als beide an-
gemahnt haben, Demokratie und demokratische Spielre-
geln auch ernst zu nehmen, sie mit Leben, aber eben auch
mit Respekt zu fiillen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
zu diesen demokratischen Spielregeln gehdrt aber eben
auch die parlamentarische Befassung mit Vorschldgen
der Bundesregierung. Weil wir Abgeordneten bei diesen
Abstimmungen unserem Gewissen unterworfen sind,
verpflichtet sind, gehdrt eben auch die Sorgfalt in einem
Gesetzgebungsverfahren dazu. Das kann ich hier leider
Gottes nicht erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht falsch verstanden werden: Es ist voll-
kommen in Ordnung, dass sich auch die Ministerprasi-
denten gemeinsam mit der Bundeskanzlerin beraten und
Beschliisse fassen. Wenn diese aber, in Gesetzesform
gegossen, anschlieBend im Galopp durch den Bundes-
tag gejagt werden, dann entwertet dies den Bundestag als
Gesetzgebungsorgan, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb noch einmal der Appell vor allen Dingen an
die SPD: Widersetzen Sie sich, wenn schon nicht in-
haltlich, dann zumindest wegen der Form! Ich mochte
nur noch einmal daran erinnern, dass das Asylpaket II
ein dhnliches Verfahren hatte. In seiner Folge sind jetzt
Zehntausende Fliichtlinge von der Beschrinkung beim
Familiennachzug betroffen. Gerade Sie, liebe Sozialde-
mokraten, beteuern doch jetzt, dass Thnen diese Folge
damals {iberhaupt nicht klar gewesen sei. Also machen
Sie bitte nicht noch einmal denselben Fehler; denn dieses
vorliegende Gesetz versteckt eben auch eine ganze Reihe
von Tiicken fiir die Rechte von allen Schutzsuchenden in
Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Inhalt: Es zielt vor allen Dingen darauf ab, die
Ausreisen und Abschiebungen zu beschleunigen. Was
dieser Gesetzesvorschlag dabei aber vollig aufler Acht
lasst, ist, wie gut viele Menschen trotz ihres unsicheren
Aufenthalts in Deutschland bereits integriert sind. Ein-
zelne Regelungen des Entwurfs zielen auf die Verhinde-
rung eines effektiven Rechtsschutzes. Herr Bundesinnen-
minister, Sie haben gerade noch angemahnt, wie wichtig
dieser Schutz ist.

In dem Gesetzentwurf steht, dass Personen, die lange
in Deutschland geduldet gelebt haben, eben kiinftig nicht
mehr iiber anstehende Abschiebungen informiert werden
sollen. Sie werden in eine dauerhafte Unsicherheit ver-
setzt, und es soll fiir Personen gelten, die an ihrer eigenen
Ausweisung trotz zumutbarer Anforderungen nicht mit-
gewirkt haben. Der Begriff ,,zumutbare Anforderungen*
wird liberhaupt nicht definiert oder konkretisiert.

Der ohnehin von uns kritisierte Ausreisegewahrsam
ohne richterliche Zustimmung wird auf zehn Tage erhéht.

Das geplante Auslesen von Handys durch das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge — das wurde schon an-
gesprochen — kann letztendlich auch die privatesten Da-
ten von Gefliichteten umfassen. Bei der Frage, wie weit
Behorden dabei gehen konnen, gibt es liberhaupt keine
Konkretisierung. Meine Fraktion findet aber, dass die
strengen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum
Schutz der Privatsphire eben nicht nur fiir Deutsche gel-
ten, sondern fiir alle Menschen in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Gefliichtete sollen kiinftig noch lianger in Sammel-
und Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden.
Weil die Gruppe, die es betreffen soll, im Gesetzestext
nicht klar definiert und umrissen ist, droht dies auch Kin-
dern und ihren Familien. Wenn sie dauerhaft in Erstauf-
nahmeeinrichtungen untergebracht werden, dann wére
einer groflen Zahl von Kindern der Zugang zur Schule
verwehrt. Es geht noch weiter: Unbegleitete minderjéhri-
ge Fliichtlinge werden kiinftig schneller in Asylverfahren
gedringt, anstatt endlich eine qualifizierte Rechtsbera-
tung fiir diese besonders schutzbediirftige Gruppe vorzu-
schalten. In meinen Augen haben wir hier eine besondere
Verpflichtung. Dieser kommt der Gesetzentwurf {iber-
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haupt nicht nach. Deswegen konnen wir ihm in dieser
Form nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Stephan Harbarth hat als néchster Redner das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Prédsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der festen
Uberzeugung: Mit dem Gesetz, iiber das wir heute disku-
tieren, legen wir einen wichtigen Entwurf vor zur Verbes-
serung der inneren Sicherheit in diesem Land, zur Ver-
besserung des Schutzes vor islamistischen Anschligen,
aber auch zur Verbesserung der Ausreisepraxis derer, die
in Deutschland keinen Schutzstatus haben. Allein mit der
Pflicht zur freiwilligen Ausreise werden wir nicht weiter-
kommen. Wir miissen — Thomas de Maiziére hat es un-
terstrichen — dort, wo keine freiwillige Ausreise erfolgt,
die Ausreisepflicht auch mit Zwang durchsetzen. Wenn
wir es hinnehmen, dass geltendes Recht breitflachig nicht
vollzogen wird, dann werden wir das Vertrauen der Men-
schen in den Rechtsstaat untergraben, und wir werden
ihre Unterstiitzung verlieren, wenn es um die Aufnahme
von Schutzbediirftigen geht.

Fiir uns als Union ist klar: Wer Schutz braucht, der
soll diesen Schutz auf Zeit in Deutschland auch bekom-
men. Deshalb ist genau das Gegenteil dessen richtig, was
Sie, Frau Pau, vorhin ausgefiihrt haben. Es ist falsch: Wir
schaffen mit dem Gesetzentwurf kein feindseliges Kli-
ma gegen Migranten und Schutzsuchende, sondern wir
schaffen die Voraussetzung dafiir, dass die gesellschaftli-
che Akzeptanz fiir diejenigen erhalten bleibt, die tatséch-
lich Schutz benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Bei den Riickfiihrungen geht es um ein ganz klares
Signal zur Begrenzung von Zuwanderung. Nur in dem
MafBe, in dem ausreisepflichtige Ausldander unser Land
verlassen, wird deutlich, wer nicht schutzbediirftig ist.
Wer in Deutschland einen Asylantrag stellt, obwohl er
keine Aussicht auf einen Aufenthalt hat, sollte sich am
besten erst gar nicht auf den Weg in unser Land machen.
Unser prioritéres Ziel in der Union heifit: Zuwanderung
steuern, Zuwanderung begrenzen. Wer ein Bleiberecht
hat, darf auf Zeit bleiben. Wer kein Bleiberecht hat, muss
zeitnah in seine Heimat zuriickkehren.

Wir mochten im parlamentarischen Verfahren von-
seiten der Unionsfraktion auch an anderer Stelle noch
einmal um Unterstiitzung werben. Zur finanziellen Un-
terstiitzung derer, die nach Deutschland kommen, geben
wir jedes Jahr viele Milliarden Euro aus. Diese vielen
Milliarden Euro geben wir nicht nach dem Prinzip aus,
dass sich jeder einfach nehmen kann, was er gerne hitte,

sondern nach klar festgelegten Regeln, nach klar festge-
legten Sétzen. Der allergrofite Teil der Asylbewerber halt
sich daran. Wir sind in den vergangenen Wochen aber
immer wieder auch mit Berichten iiber Asylbewerber
konfrontiert worden, die sich Sozialleistungen erschlei-
chen. Wenn etwa ein Sudanese mit sieben verschiedenen
Identitéten in Deutschland unterwegs ist und ein Mann
aus Eritrea mit vier verschiedenen Identitdten, dann hat
dafiir niemand Versténdnis. Diese Félle haben aber eines
gemeinsam: Sie haben im Augenblick keine aufenthalts-
rechtlichen Konsequenzen. Deshalb mochten wir dafiir
werben, dass Sozialbetrug kiinftig auch klare auslédnder-
rechtliche Konsequenzen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort erstens, dass wir die strafrechtliche Hiir-
de absenken wollen, bei der jemand aus dem Asylverfah-
ren ausgeschlossen wird. Dazu gehort zweitens, dass wir
uns auch noch einmal das Ausweisungsrecht ansehen.
Bei bestimmten Delikten wie etwa Angriffen gegen das
Leben, gegen die korperliche Unversehrtheit oder gegen
das Eigentum kann der Weg zum Ausschluss aus dem
Asylverfahren bereits ab einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr erdffnet sein. Der Sozialbetrug fillt bisher nicht un-
ter diese Regelungen. Das sollten wir korrigieren, um
ein ganz klares Signal zu senden: Wer unseren Schutz
bendétigt, der kann in Deutschland Schutz und auch fi-
nanzielle Zuwendungen bekommen; aber wer unserem
Land auf der Nase herumtanzen will, dem werden wir
mit Entschiedenheit entgegentreten. — Dafiir werden wir
als Unionsfraktion auch im parlamentarischen Verfahren
noch einmal werben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Herr Innenminister hat
unterstrichen, dass es bei diesem wichtigen Gesetz nicht
,hur um die Riickfiihrung von Migranten geht, sondern
es geht um eine ganze Reihe von wichtigen Maflnahmen
zur Verhinderung weiterer islamistischer Terroranschld-
ge in Deutschland. Darunter befinden sich auch MaB-
nahmen, die Thomas de Maiziére bereits im August des
vergangenen Jahres vorgeschlagen und zu denen er be-
reits im Oktober des vergangenen Jahres, weit vor dem
schlimmen Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz,
entsprechende Gesetzentwiirfe vorgelegt hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz genau!)

Lange Zeit war Thomas de Maizicre, lange Zeit war
unsere Fraktion bei diesem Thema der einsame Rufer
in der Wiiste. Ich glaube, es ist wichtig, dass kluge Si-
cherheitspolitik nicht nach dem Grundsatz ,,Aus Schaden
wird man klug™ verfahrt, sondern dass gute Sicherheits-
politik nach dem Grundsatz verfahrt, Gefahren richtig
einzuschitzen und im Vorfeld zu handeln. Deshalb wére
es besser gewesen, wenn wir in der Koalition bereits im
vergangenen Jahr die Unterstiitzung dafiir bekommen
hitten und nicht erst nach den Geschehnissen auf dem
Berliner Breitscheidplatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Erweiterung der Ab-
schiebehaft fiir ausreisepflichtige Auslinder, von denen
eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder
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bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht,
ist wahrlich keine Marginalie. Die Zahl dieser Gefdhrder
ist alles andere als gering. Derzeit geht die Polizei in den
Bundeslédndern davon aus, dass wir mehr als 100 ausrei-
sepflichtige Auslédnder haben, bei denen zu befiirchten
steht, dass sie sich an politisch motivierten Straftaten von
erheblicher Bedeutung beteiligen und eine feste Funktion
in der islamistischen Szene einnehmen. Wir miissen ge-
gen diesen Personenkreis in aller Konsequenz vorgehen.
Dazu leistet der vorgelegte Gesetzentwurf einen wichti-
gen Beitrag.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ach ja? Sagen Sie doch mal konkret,
wie!)

Ich danke dem Bundesinnenminister, freue mich auf
die parlamentarischen Beratungen und bin iiberzeugt,
dass wir hiermit einen wichtigen Schritt zur Verbesse-
rung der Situation im Bereich der Ausreise abgelehnter
Auslénder, aber auch zur Bekdmpfung des islamistischen
Terrorismus machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Sebastian Hartmann hat als Néachster fir die
SPD-Fraktion das Wort. — Ohne ,,Dr.*.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, auch aufgrund schlech-
ter Erfahrungen hier im Plenum: Die Promotion ist in
meinem Fall nicht zutreffend.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Ich habe mich schon korrigiert.

Sebastian Hartmann (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
das, was verschiedene Vertreter hier im Plenum bereits
angesprochen haben, aufgreifen. Es ist auf den Fall Anis
Amri und den Anschlag am Breitscheidplatz Bezug ge-
nommen worden. Aber wir stehen auch unter dem Ein-
druck des Attentats, das sich gestern in der Nahe des Par-
laments in London ereignet hat. Wir haben im Fernsehen
Opfer, Verletzte und traurige Bilder gesehen. Wir sind
schockiert und verurteilen dieses abscheuliche Handeln.

Die Attentate, die uns jeden Tag iiber die sozialen Me-
dien erreichen, haben alle ein Ziel: Sie sollen uns dngs-
tigen, uns zu bestimmten Handlungen veranlassen und
damit zu einer Verdnderung unserer Denk- und Lebens-
weise fiihren. Es ist richtig, dass wir angesichts der Ge-
walt und der Taten, die wir an vielen Stellen der Welt er-
leben — im Ubrigen auch in der Tiirkei oder im Irak, nicht
nur in Belgien oder in Grof3britannien —, gegeniiber den
wehrlosen Opfern nicht abstumpfen oder gar gleichgiiltig
werden, sondern dass uns das bewegt. Es ist fiir einen

demokratischen Rechtsstaat wichtig, dies deutlich zu ma-
chen. Aber wir miissen in aller Klarheit und aller Deut-
lichkeit auch sagen, dass die Terroristen das genaue Ge-
genteil dessen erreichen, was sie erreichen wollen. Denn
der demokratische, freie Rechtsstaat ist nicht schwach; er
ist stark. Unsere Gesellschaft ist zwar nicht immun gegen
Angst und Terror, aber wir sind mutig. Wir sind Demo-
kraten und handeln — das ist ganz wichtig — stets auf der
Basis von Recht und Gesetz, und wir stellen uns auch
unserer internationalen und humanitdren Verantwortung.
Das werden wir hier immer zu unserer Linie machen und
auch durchhalten.

Unser Bundeskanzler Helmut Schmidt formulierte das
SO:

Sie
— die Terroristen —

wollen den demokratischen Staat und das Vertrauen
der Biirger in unseren Staat aushohlen. ... Der Staat
muss darauf mit aller notwendigen Hérte antworten.

Helmut Schmidt sagte uns auch: ,,Jeder weil}, dass es
eine absolute Sicherheit nicht gibt“, und er sagte, es
sei genauso klar: ,,Der Terrorismus hat auf Dauer keine
Chance*®.

Meine Damen und Herren, es bleibt das Ziel all unse-
ren Handelns, groBBtmogliche Sicherheit zu organisieren
und alles fiir einen starken und handlungsféhigen Rechts-
staat — ich betone: Rechtsstaat — zu tun.

Ich glaube, dass wir angesichts der Diskussionen und
der notwendigen Gesetzesdnderung, die wir jetzt vorneh-
men, eines noch einmal an den Anfang stellen miissen:
Deutschland ist eines der sichersten Lander dieser Welt,
und daran wird sich nichts dndern. Hierfiir haben wir ge-
handelt, und hierauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es bleibt auch richtig: Damit das so bleibt, haben wir
eine Vielzahl von Gesetzen angepackt und Verdnderun-
gen vorgenommen. Die Verbesserung der Videoiiberwa-
chung wurde hier mit breiter Mehrheit beschlossen. Wir
haben ein Gesetz zum Schutz unserer Einsatzkréfte und
vieles mehr beschlossen, wir gehen gegen die organisier-
te Kriminalitét vor, und wir verbessern den Informations-
austausch. All das haben wir getan.

Daneben haben wir den Stellenausbau vorangetrie-
ben und entgegen dem alten Mantra der Neoliberalen
gehandelt, Stellen abzubauen und den Staat mit wenigen
Stellen schwach zu machen. Nein, wir haben gesagt: Wir
wollen mehr Stellen in Polizei- und Sicherheitsbehdérden
haben. Auch das haben wir getan.

(Beifall bei der SPD — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie
auch noch zum Gesetzentwurf?)
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Sebastian Hartmann

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden wir zu
zwei Punkten kommen. — Lieben Dank, Frau Kollegin
Amtsberg.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich wollte Sie nur daran erinnern! Acht
Minuten sind auch endlich!)

Wir befinden uns am Anfang des Gesetzgebungsverfah-
rens, und man muss das manchmal auch entsprechend
einordnen diirfen.

Wir reden iiber die Gefahrenabwehr und eine verbes-
serte Durchsetzung des Aufenthaltsrechtes. Es ist wich-
tig, dass wir hier einen Unterschied machen und einem
bestimmten Fehler nicht erliegen. Es gibt ndmlich einen
groflen Unterschied zwischen einem Fliichtling und ei-
nem Terroristen. Der Fliichtling fliecht vor dem Terro-
risten, und er wird nicht durch sein Fliichtling-Sein zu
einem Terroristen. Ganz viele der Fliichtlinge — 99,9 Pro-
zent — wollen Schutz vor dem Terror, und dem werden
wir weiterhin gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen hier aber auch unterscheiden. Es gibt eine
gewisse Zahl an hochgefahrlichen Menschen, die zwar
vollziehbar ausreisepflichtig sind, die wir aber nicht ab-
schieben konnen. Darauf muss der Staat reagieren kon-
nen. Die Zahlen sind genannt worden, und wir werden
das in Zukunft mit diesem Gesetz auch tun konnen.

Eine Person darf bisher nur dann in Ausreisehaft ge-
nommen werden, wenn die Ausreise innerhalb von drei
Monaten realistisch ist, und ich wende mich jetzt auch
einmal an die Kolleginnen und Kollegen, die es sich mit
ihrer Argumentation vielleicht etwas einfach gemacht
haben.

Hier darf man nidmlich einem Fehler nicht erliegen:
Es wird die Argumentationslinie aufgemacht, man hétte
den Herrn Anis Amri mal eben in Haft nehmen kénnen,
obwohl man wusste, dass er nach dem Gesetz nicht in-
nerhalb der néchsten drei Monate abgeschoben werden
kann. Man muss sich hier bei der Argumentation ent-
scheiden. Hat man das Gesetz nicht entsprechend auf-
bereitet, sodass man ihn nicht in Haft nehmen konnte?
Dann muss man es heute dndern. Und man darf den ver-
antwortlichen Sicherheitsbehdrden der Lénder nachher
nicht unterstellen — dieser Vorwurf ist im Innenausschuss
ja auch gemacht worden —, man hétte das auf Verdacht
tun konnen. Nein, auch die Sicherheitsbehorden — die
Exekutive — sind stets an Recht und Gesetz gebunden.
Sie miissen sich aber, wie alle Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger in diesem Land, darauf verlassen konnen, dass
wir dann, wenn wir diese Liicken erkennen, das Gesetz
entsprechend anpassen, und darum geht es. Wir werden
das ausweiten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht darum, pauschal jeden Auslidnder zu tref-
fen. Ein Asylverfahren kann damit ausgehen, dass man
Asyl oder ein Recht zum Aufenthalt erhélt oder nicht.
Es gibt aber auch Menschen, die sich in unserem Land
nichts zuschulden kommen lassen und trotzdem abge-
schoben oder zur Ausreise bewegt werden miissen.

Herr Innenminister, wir werden der freiwilligen Riick-
kehr natiirlich immer den Vorrang einrdumen, damit wir
aufgrund der hohen Zahlen auch zu guten Ergebnissen
kommen. Unter denjenigen, die wir abschieben miissen,
gibt es aber eine kleine, genau identifizierbare gefahrli-
che Gruppe, die wir uns anschauen miissen. Diese miis-
sen wir in den Fokus nehmen, wenn es darum geht, eine
Abschiebehaft zu verhdngen. Wir miissen den Schutz der
Allgemeinheit sicherstellen und dafiir sorgen, dass von
dieser Gruppe keine Gefahr fiir die korperliche Unver-
sehrtheit und das Leben der Menschen ausgeht. Meine
Damen und Herren, ich glaube, das ist gut vertretbar. Da-
rauf kdnnen wir uns im Gesetzgebungsverfahren verstan-
digen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht so, wie immer unterstellt wird, dass man
eine pauschale Verschérfung einfach so vornimmt. Der
Deutsche Richterbund sagt hierzu:

Dies geschicht, indem weitere Sonderregelungen
fiir Auslénder geschaffen werden, von denen eine
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit sowie Leib und
Leben ausgeht. In Ansehung der erheblichen und
konkreten Gefahren, die sich in der jiingeren Ver-
gangenheit auch teilweise realisiert haben, stellen
wir diese rechtssystematischen Bedenken jedoch
zuriick und stimmen den Regelungen zu.

Auch diejenigen, die bisher eine kritische Positionie-
rung zu bestimmten Fragen der Innenpolitik eingenom-
men haben, sagen: An dieser Stelle wird mit Augenmal
gehandelt. Wir konnen dieser Gesetzesverschérfung
zustimmen. — Ich glaube, dass das dazu einladen sollte,
eine moglichst breite Mehrheit fiir diese Regelungen zu
schaffen, um die Menschen in unserem Land zu schiit-
zen. Dies gilt auch fiir die Menschen, die in jiingster Zeit
zu uns gekommen sind und Schutz vor Terror und Gewalt
suchen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren aber auch
kritische Punkte ansprechen miissen. Ja, jedem, der von
diesen Mafinahmen betroffen ist und moglicherweise in
Abschiebehaft genommen wird, muss der Rechtsweg
in allen Fillen offenstehen. Richtervorbehalte sind an-
gesprochen worden. Hier haben wir die Stellungnahme
des Bundesrates zur Kenntnis genommen. Wir stehen am
Anfang eines Gesetzgebungsverfahrens, in dem Anho-
rungen folgen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dafiir sind wir im
parlamentarischen Verfahren verantwortlich. Es ist unse-
re Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Deutschland so bleibt,
wie es ist: eines der sichersten Lédnder der Welt. Darauf
konnen sich die Menschen, liebe Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, auch auf den Tribiinen, verlassen. Das ist un-
sere Aufgabe.

Danke.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Volker Beck,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich eines vorwegschicken: Es wurde von Rednern
der Groflen Koalition, zunidchst vom Bundesinnenmi-
nister, betont — diese Auffassung teile ich —, dass viele
Menschen hierherkommen, die einen Aufnahmegrund
und damit einen Schutzanspruch haben, weil sie verfolgt
sind. Diesen Schutzanspruch wollen wir verwirklichen.
Wir miissen darauf achten — auch das mochte ich Thnen
sagen —, dass das Bundesamt flir Migration und Fliicht-
linge nicht widerrechtliche Bescheide erstellt, durch die
bestimmte Verfolgungsschicksale ignoriert werden, und
dass diese Fehler erst im Rahmen der Rechtsprechung
korrigiert werden.

Es gibt aber auch Menschen, die hierherkommen und
Asyl beantragen, obwohl sie nicht verfolgt werden und
keinen Grund haben, hierzubleiben. Wir sind uns selbst-
verstindlich einig, dass die Menschen, die keinen Grund
haben, hierzubleiben, das Land verlassen sollen und
miissen. Wir kénnen und sollen rechtsstaatlich alles tun,
was dies befordert.

Der Dissens zeigt sich da, wo es um Regelungen geht,
die an der Verfassungswidrigkeit vorbeischrammen, oder
wo wir iliber rein symbolische Rechtspolitik reden. Ge-
nau das machen Sie hier. Sie tun so, als ob Sie auf den
schrecklichen Anschlag auf dem Breitscheidplatz, auf
den Fall Amri, rechtspolitisch reagieren wiirden. Ich habe
erstmals nach Threr Rede, Herr Castellucci, verstanden,
warum Sie diesen komischen Regelungsvorschligen zu-
stimmen wollen: Sie wollen den Eindruck erwecken, es
sei gar nichts schiefgelaufen, es sei alles wunderbar ge-
wesen, und es hitte nur an Gesetzen gefehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat aber nicht an Gesetzen gefehlt, sondern an Koope-
ration und an konsequenter Anwendung des geltenden
Rechts.

Natiirlich ist der Fall Amri nach § 2 Absatz 14 Ziffern
1 bis 3 des Aufenthaltsgesetzes einschldgig. Die Voraus-
setzungen zur Verhdngung von Abschiebungshaft haben
in diesem Fall eindeutig bestanden. Es gab aber keinen
Informationsaustausch, in dessen Verlauf man hitte sa-
gen konnen: Angesichts der Voraussetzungen wenden
wir dieses Gesetz an, weil die Abschiebungshaft in die-
sem Fall sinnvoll ist.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Wer
regiert noch mal in Nordrhein-Westfalen?)

Die Frage, die sich dann im Fall Amri stellt — an die-
sem Dilemma éndern Sie mit Thren Regelungen zur Ge-
fahrderhaftung {iberhaupt nichts —, ist, ob die Vorausset-
zungen fiir Abschiebungshaft nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gegeben sind. Abschie-
bungshaft ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur dann zuldssig — sie ist eben keine
Strafhaft, und es gibt im deutschen Recht auch keine
Préaventivhaft —, wenn sie unmittelbar der Durchfiihrung

einer Abschiebung dienlich ist. Deshalb ist der neue
Haftgrund, den Sie schaffen, rechtlich weille Salbe, weil
damit dieses Dilemma in einem Rechtsstaat nicht aufge-
16st werden kann.

Ja, wir wollen jeden Geféhrder loswerden; aber was
ein Gefahrder ist, ist sehr schwer zu definieren. Am Ende
ist das eine Prognose in die Zukunft. Deshalb ist man in
den rechtlichen Einwirkungsmoglichkeiten beschrénkt,
solange diese Leute keine konkreten Straftaten begangen
haben, sondern wir das nur glauben und ihnen zutrauen,
dass sie diese begehen.

Wenn Sie nach drei Monaten aufgrund der Voraus-
setzungen zu dem Ergebnis kommen, die Abschiebung
konnte nicht durchgefithrt werden, dann wird Ihnen die
Verldngerung um weitere drei Monate, die Sie hier im
Gesetz schaffen, nicht viel helfen, weil die Rechtspre-
chung Sie korrigieren wird. Das Bundesverfassungsge-
richt wird am Ende darauf achten, dass jemand, der un-
schuldig ist, nicht einfach dauerhaft in Haft genommen
werden kann, wenn es keine Abschiebungsaussicht gibt.
Deshalb miissen Sie Thre Hausaufgaben machen. Sie
miissen mit den Herkunftsldndern reden, auf dass diese
die Betroffenen zuriicknehmen. Das sind die Aufgaben;
aber an diesem Dilemma &ndert dieser Gesetzentwurf
einfach kein Jota.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ahnlich absurd ist das bei Threr FuBfesselregelung.
Der Hersteller aus Israel selbst, Herr Leo Milstein, der
diese Sachen gern an uns verkauft, sagt, er habe den
Eindruck, dass die Deutschen nicht richtig verstanden
hitten, wo man Fullfesseln anwenden kann. Im Rahmen
der Bewihrungsauflage haben die Delinquenten selber
ein Interesse, statt in Haft zu bleiben, in die Freiheit, zur
Familie, zur Arbeit zu kommen und sind deshalb koope-
rationswillig. Wie will man die islamistisch motivierte
Person dazu motivieren, hier zu kooperieren? Sie hat
doch ein gegenldufiges Interesse. Die Praxis hat es tra-
gischerweise vor Augen gefiihrt: Bei dem Attentat von
Saint-Etienne-du-Rouvray trug einer der beiden Attenti-
ter eine FuBfessel. Dieses Attentat konnte damit nicht
verhindert werden. Selbst Ihr eigenes BKA sagt Thnen,
dass das, was Sie hier vorhaben, nicht geeignet ist.

Deshalb: Lassen Sie uns das im Ausschuss noch ein-
mal griindlich anschauen. Wir sollten bei den Biirgern
nicht den Eindruck erwecken, dass man mit Drucker-
schwirze in Gesetzen Terrorismus wirklich wirksam be-
kdmpfen kann. Wir wollen alle gemeinsam —

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Schluss —, dass die, die nicht hier
sein diirfen, gehen miissen, und wir wollen alles fiir die
Sicherheit unseres Landes tun.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Sehr gut!)
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Volker Beck (Koln)

Ein Beitrag zu diesen beiden Zielen ist dieser Gesetzent-
wurf sicherlich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Stephan Mayer
fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Zunéchst einmal zu Ih-
nen, lieber Kollege Castellucci, nachdem Sie so freund-
lich waren, mein klares Pladoyer fiir eine hértere Gangart
in Sachen Abschiebungen zu erwéihnen: Sie haben in ei-
nem Punkt recht. In diesem Jahr, in den ersten zwei Mo-
naten, liegt Bayern nicht ganz an der Spitze der Bundes-
lander, was das Thema Abschiebungen anbelangt. Aber
was Sie geflissentlich unterschlagen haben, zu erwéhnen,
ist, dass beispielsweise das Land Nordrhein-Westfalen,
das in diesem Jahr schon etwas mehr Personen abge-
schoben hat als Bayern, fast fiinfmal so viele ausreise-
pflichtige Personen im Land hat, die mit einer Duldung
versehen sind. Knapp 48 000 Personen befinden sich im
Land Nordrhein-Westfalen, die an sich das Land heute
verlassen miissten, aber mit einer Duldung versehen sind.
In Bayern sind es nur etwas mehr als 10 000 Personen.
Um es auf Deutsch und klar zu sagen: Es ist keine Kunst,
in der Zahl der Abschiebungen etwas iiber Bayern zu lie-
gen, wenn man in den letzten Jahren das Thema Abschie-
bungen total verpennt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn man wie die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung {iber Jahre hinweg das Thema Abschiebungen stief-
miitterlich behandelt hat.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Der kommt aus
Baden-Wiirttemberg! Der kommt gar nicht
aus NRW!)

Herr Kollege Castellucci, ich habe aber auch eine gute
Botschaft fiir Sie: Seitdem in Threm Heimatbundesland
wieder ein CDU-Landesinnenminister das Sagen hat,
sind zumindest die Abschiebungen in Baden-Wiirttem-
berg innerhalb der letzten zwolf Monate deutlich gestie-
gen. Das ist ein gutes Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
haben heute endlich die erste Lesung dieses wichtigen
Gesetzes. Ich sage deshalb ,,endlich, weil zur Wahrheit
auch gehort, dass dieser Gesetzentwurf nicht nur die
Konsequenz und die Schlussfolgerung der Erfahrungen
des Anschlags vom Breitscheidplatz ist, sondern dass ein
Grofteil dieses Gesetzes auf Vorschldge des Bundesin-
nenministers zurlickgeht, die er am 11. August letzten
Jahres gemacht hat, nach den Anschligen von Ans-
bach, Wiirzburg und Miinchen. Dazu gehort auch, dass
ein Grofteil der Inhalte dieses Gesetzentwurfs bereits
Anfang Oktober letzten Jahres in einen Gesetzentwurf
eingeflossen ist, der zum Beispiel den besonderen Haft-

grund fiir Geféhrder und die Verldngerung des Ausreise-
gewahrsams auf zehn Tage vorgesehen hat.

Leider hat unser Koalitionspartner diesem Gesetzent-
wurf bislang nicht zustimmen koénnen. Das ist die bedau-
erliche Nachricht. Die gute Nachricht ist, dass wir heute
endlich die erste Lesung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, er-
lauben Sie mir, darauf gerade in Zeiten hinzuweisen, in
denen der neue SPD-Vorsitzende wie vor wenigen Wo-
chen in einer bemerkenswerten Rede sinngemaf} behaup-
tet, die Gefdahrdungssituation in Deutschland sei deshalb
so prekir, weil die Union den Bundesinnenminister stellt,
und es weitaus besser wire, wenn endlich die SPD wie-
der den Bundesinnenminister stellen wiirde.

(Beifall bei der SPD — Sebastian Hartmann
[SPD]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Eine klare Antwort von mir darauf: Garant fiir die innere
Sicherheit ist die CDU/CSU. In Sachen Innenpolitik und
in Sachen Sicherheitspolitik macht uns, der CDU/CSU,
niemand etwas vor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Letzt-
endlich wiirde das auf das Gleiche hinauslau-
fen! — Gegenruf des Abg. Sebastian Hartmann
[SPD]: Da hat er also doch recht!)

Es ist richtig, dass mit diesem Gesetzentwurf die
Voraussetzungen dafiir erleichtert werden, dass ausrei-
sepflichtige Personen, von denen eine unmittelbare Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht,
schneller auBler Landes gebracht werden kénnen. Um
auch das einmal klar zu sagen: Wir haben in Deutschland
ungefdhr 150 Personen der Preisklasse von Anis Amri,
entweder Gefahrder oder relevante Personen, die aus-
reisepflichtig sind, sprich: die unser Land jetzt verlassen
miissten, dies aber nicht tun, weil sie sich renitent ver-
halten und weil sie bei der Identitétsfeststellung oder bei
der Passersatzbeschaffung nicht mitwirken. Es ist richtig,
dass wir jetzt einen eigenen Haftgrund fiir diese ausreise-
pflichtigen Personen schaffen.

Lieber Herr Kollege Hartmann, Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass moglicherweise ein Widerspruch dazu
besteht, dass wir richtigerweise behaupten, dass das Land
Nordrhein-Westfalen schon von der jetzigen Rechtslage
hitte Gebrauch machen konnen, indem man Anis Amri
im August letzten Jahres in Abschiebehaft hitte nehmen
kdnnen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nicht ,,mdgli-
cherweise!)

Das stimmt. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass
es eine Unterlassung war, dass man Anis Amri nicht in
Abschiebehaft genommen hat. Denn die materiellen Vo-
raussetzungen dafiir sind schon jetzt vorhanden.

Deswegen stimmt die Aussage, man hétte Anis Amri
in Abschiebehaft nehmen kénnen. Aber genauso richtig
ist die Aussage, dass wir trotzdem gesetzliche Verbesse-
rungen vornehmen miissen, um es den Ausldnderbehor-
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Stephan Mayer (Altotting)

den zu erleichtern, in derartigen Féllen die Abschiebehaft
zu beantragen. Denn die Vergangenheit hat leider ge-
zeigt, dass viele Ausldnderbehdrden vor diesem Antrag
zurlickgeschreckt haben, weil nicht sicher war, dass sie
innerhalb von drei Monaten die konkrete Ausreise hétten
bewirken kdnnen. Ich mochte aber dazusagen, dass die-
se Dreimonatsfrist auf Fille wie Anis Amri nicht zutrifft,
weil Anis Amri sich renitent verhalten und seine nicht
erfolgte Ausreise selbst verschuldet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist deshalb richtig, dass wir diese deutlichen
Verschiarfungen vornehmen. Wir haben derzeit iiber
213 000 ausreisepflichtige Personen in Deutschland. Vie-
le konnen deshalb nicht abgeschoben werden, weil ihre
Identitdt nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann.

Ich mochte noch etwas zu dem Thema Auslesen des
Mobilfunkgeréts sagen. Ich habe iiberhaupt kein Ver-
stindnis fiir die aus meiner Sicht sehr kiinstliche Erre-
gung und Entriistung iiber diese gesetzliche Anderung.
Es ist doch das Normalste in der Welt, dass man im
Notfall alle Moglichkeiten auch unter Hinzuziehung des
Handys nutzt, um die Identitét einer Person festzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei geht es nicht darum, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, in die Intimsphére des Be-
troffenen einzudringen, sondern es geht zum Beispiel nur
darum, mit welchen Telefonnummern derjenige in der
Vergangenheit haufiger Kontakt hatte, sprich: Hat er mit
Tunesien telefoniert? Hat er mit Agypten telefoniert? Hat
er mit Marokko telefoniert?

Es geht nicht darum, auf den Inhalt der Telekommu-
nikation bzw. der SMS-Nachrichten Zugriff zu nehmen,
sondern es geht schlichtweg nur darum, die Identitét fest-
zustellen. Ich sage ganz offen: Ich habe kein Verstindnis
dafiir, dass der GroBteil der Migranten, die derzeit zu uns
kommen, nicht iiber einen Pass verfligen, aber fast alle
iiber ein Handy.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es aus meiner Sicht nur konsequent, dass wir
diese Handys zurate ziehen, um die Identitit desjenigen
feststellen zu konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
miissen und werden dieses Gesetzgebungsvorhaben in
der notwendigen Seriositdt durchfithren. Ich sage aber
am Ende meiner Rede sehr ernsthaft und bewusst dazu:
Gerade angesichts der immanent gro3en Bedrohungssi-
tuation, in der sich unser Land befindet, diirfen wir uns
nicht zu viel Zeit lassen. Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen: Ein GroBteil der Inhalte geht bereits auf einen
Gesetzentwurf vom Oktober letzten Jahres zuriick. Des-
halb ermahne ich uns zu der gebotenen Ziigigkeit und
Eile bei diesem wichtigen Gesetzgebungsvorhaben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Als letzte Rednerin zu diesem Ta-

gesordnungspunkt hat jetzt die Kollegin Nina Warken,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die vergangenen beiden Jahre waren fiir uns alle,
fiir unser Land und unsere Biirgerinnen und Biirger, eine
groBe Herausforderung. Hunderttausende Menschen aus
vielen Teilen der Erde haben in unserem Land Schutz
und Zuflucht gesucht. Fiir uns als Union ist klar: Als rei-
ches Land und als christliches Land wollen und werden
wir Menschen in Not helfen. Aber ebenso klar ist fiir uns,
dass wir die Not der Welt nicht allein mit den Mitteln
des deutschen Asylrechts werden beheben kdnnen. Des-
halb besagen das Grundgesetz und unsere Gesetze ganz
bewusst nicht, dass jeder Mensch auf der ganzen Welt
ein Recht darauf hat, in Deutschland zu leben. Unser
Asylrecht schert gerade nicht alle Menschen iiber einen
Kamm, sondern enthilt ausdifferenzierte Regelungen
und nimmt den Einzelfall, den einzelnen Menschen und
seine individuelle Situation, in den Blick. Beim Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge wird deswegen nicht
nach Schema F entschieden, sondern mit Dolmetschern
und Gutachtern grofler Aufwand betrieben, um in einem
rechtsstaatlichen Verfahren fiir jeden einzelnen Antrag
eine gerechte Entscheidung treffen zu konnen.

Weil es sich dabei oft um schwierige Abwagungsfra-
gen handelt und die Entscheidung fiir den Einzelnen eine
enorme Tragweite hat, ist es fiir uns als Rechtsstaat eine
Selbstverstiandlichkeit, dass man diese Entscheidung vor
Gericht tiberpriifen lassen kann. Jeder Fliichtling hat das
Recht, vor das Verwaltungsgericht zu ziehen, dann ge-
gen dessen Entscheidung Rechtsmittel einzulegen und
schlieSlich sogar eine Verfassungsbeschwerde zu erhe-
ben. Das ist ein Mal3 an Rechtsschutz, das auf der ganzen
Welt seinesgleichen sucht. Wenn aber dann am Ende eine
rechtskréftige Entscheidung steht, dann gilt sie, und zwar
auch dann, wenn sie irgendwelchen linken Aktivisten
nicht gefallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist es richtig, den ausreisepflichtigen Menschen
Perspektiven in ihrer Heimat aufzuzeigen und finanzielle
Starthilfe anzubieten. Wenn jemand aber trotz alledem
nicht freiwillig zur Ausreise bereit ist, dann muss unser
Staat die Ausreisepflicht durchsetzen. Nur so erhalten
wir das Vertrauen in unseren Rechtsstaat und die gesell-
schaftliche Akzeptanz unseres Asylrechts aufrecht.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer klu-
ger Baustein in einer verniinftigen Fliichtlingspolitik.
Wenn wir die Zahlen sehen — es gibt gegenwirtig iiber
200 000 Ausreisepflichtige in unserem Land —, dann miis-
sen wir feststellen, dass Handlungsbedarf besteht. Wenn
wir etwa sehen, dass manch ein Geduldeter seine Riick-
fiihrung gezielt hintertreibt, indem er falsche Angaben zu
seiner Person oder zu seiner Staatsangehorigkeit macht
oder bei der Ausrdumung von Ausreisehindernissen nicht
mitwirkt, dann wissen wir, dass wir hier ansetzen und
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den Aufenthalt fiir diese Menschen rdumlich einschrén-
ken miissen. Wer unsere Hilfe will, von dem kénnen und
diirfen wir Ehrlichkeit und Mitwirkung erwarten, und das
miissen wir als Gesellschaft auch einfordern. Dies bedeu-
tet auch, dass ein Fliichtling nicht nur mit den Schultern
zuckt und sagt, er habe seinen Ausweis verloren, sondern
dass er den Behorden die Mdoglichkeit gibt, seine Anga-
ben zu iiberpriifen. Deshalb ist es in Zeiten der mobilen
Kommunikation sinnvoll und erforderlich, dass die Da-
ten auf Smartphones und anderen mobilen Datentragern
iiberpriift werden. Daraus konnen sich Hinweise ergeben,
woher jemand tatsidchlich kommt. Dass der vorliegende
Gesetzentwurf eine entsprechende Mitwirkungspflicht
der Asylbewerber vorsieht, ist deshalb folgerichtig. Das
unterstiitzen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die zustindigen Behorden die Erfahrung ma-
chen, dass sich manche Ausreisepflichtige ihrer Riickfiih-
rung entziechen, dann ist es genau der richtige Ansatz, die
Hochstdauer des Ausreisegewahrsams zu verldangern, so-
dass wir dieser Leute dann habhaft sind, wenn der Flieger
abhebt. Eines ist ganz klar: Obwohl wir besser geworden
sind, werden wir im bisherigen Tempo nicht vorankom-
men. Eine gemeinsame Kraftanstrengung von Bund und
Landern ist notwendig. Wahrend sich etwa die rot-grii-
ne Landesregierung in Schleswig-Holstein aus der Ver-
antwortung stiehlt und mit pauschalen Abschiebestopps
populistische Wahlkampfmandver durchfiihrt, verbessert
der Bund mit dem Gesetz die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Lander, und das ist richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei alldem ist eines auch klar: Wer unter dem Deck-
mantel des Asylrechts nach Deutschland kommt, um hier
unsere innere Sicherheit zu gefahrden, und wer damit die
grofle Mehrheit der friedlichen Fliichtlinge in Misskredit
bringt, dem zeigen wir klar die Rote Karte. Wir sind ein
offenes und ein hilfsbereites Land, aber wir sind auch ein
starker Staat, der die Sicherheit seiner Biirger zu schiit-
zen hat.

Genau aus diesem Grund erweitern wir die Mdglich-
keit der Abschiebehaft fiir Gefdhrder, fiir Menschen, von
denen eine grofle Gefahr fiir Leib und Leben unserer Biir-
gerinnen und Biirger ausgeht. Solche Menschen wollen
wir nicht in unserem Land. Bis zu ihrer Abschiebung ge-
horen diese Leute nicht auf die Stralen unserer Stadte,
sondern hinter Gitter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Fille, in denen es fiir einen Haftbefehl nicht
ausreicht, schaffen wir die Mdglichkeit der elektroni-
schen FuB3fessel, damit unsere Behorden wissen, wo sich
diese Gefahrder aufhalten, und damit die Gefdahrder wis-
sen, dass wir sie im Blick haben. Damit schiitzen wir un-
sere Bevolkerung, damit gewéhrleisten wir die Riickfiih-
rung, und damit senden wir ein ganz klares Signal, dass
wir einen Missbrauch unserer Freiheit nicht dulden wer-
den. Dieses Signal wollen wir heute mit diesem Gesetz-
entwurf setzen. Ebenso erwarten wir von den Léndern,
dass sie das Thre tun und Recht und Gesetz umsetzen.

Wir, die Union, sind entschlossen, die vor uns liegen-
den Herausforderungen besonnen, vor allem aber auch
konsequent anzugehen. Ich lade Sie herzlich ein, das Ge-
setz ziligig auf den Weg zu bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Damit ist die Ausspra-
che beendet.

Zwischen den Fraktionen wurde vereinbart, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/11546 an die Ausschiisse
zu iiberweisen, die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind.
Haben Sie dazu anderweitige Vorschldage? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 k sowie
Zusatzpunkte 1 a bis 1 d auf:

34. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertriglichkeitspriifung

Drucksache 18/11499

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit ()

Innenausschuss

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 11. Juli 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Arabischen Republik Agypten iiber die
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

Drucksache 18/11508

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 26. September 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Tunesischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit im Sicherheitsbereich

Drucksache 18/11509

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches —
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