Hinweise des Bundesministeriums des Innern zur "Qualifikationsrichtlinie"

Vorbemerkung

Die Hinweise des Bundesinnenministeriums (BMI) dienen als Arbeitsanleitung fir die Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Migrati-
on und Fluchtlinge (BAMF). Es handelt sich bei diesen behérdeninternen Hinweisen um kein Gesetz, die enthaltenen Ausle-
gungen sind tendenziell restriktiv gefasst, konnen rechtlich falsch sein, und binden die Gerichte nicht. Sie missen dement-
sprechend kritisch gelesen werden und dirfen nicht als "Gesetz" missverstanden werden. Dennoch ist es fur Antragsteller,
Beratungsstellen und Anwalte wichtig zu wissen, nach welchen internen Grundséatzen die Behdrden arbeiten.
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Verwaltungsvorschriften gehoren ans Licht der Offentlichkeit

EntschlieBung der Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten in Deutschland (AGID)*
www.lfd.nrw.de/pressestelle/presse_7_2_41.htm/

Gesetze und Verordnungen miissen verdffentlicht werden, um wirksam zu werden. Die Verwaltung in Deutschland handelt aber nicht
nur aufgrund solcher allgemein zugdnglicher Rechtsvorschriften, sondern orientiert sich auch an einer Fiille von Verwaltungsvorschrif-
ten und Richtlinien, die keineswegs (iberall bereits éffentlich zugdnglich sind. Das gilt fiir fast alle Bereiche staatlicher und kommunaler
Verwaltung von den Auslinderbehérden bis zu den Finanzdmtern.

Obwohl dieses Binnenrecht der Verwaltung den Biirgerinnen und Biirgern weitgehend unbekannt ist, entfaltet es doch erhebliche
Wirkung fiir sie. In vielen Féllen bilden Verwaltungsvorschriften die tagliche Grundlage fiir Entscheidungen mit AuSenwirkung fiir die
Betroffenen, ohne dass diese die Chance hétten, diese Grundlagen kennenzulernen. Es sollte sich in einem Rechtsstaat von selbst ver-
stehen, dass auch alle Grundlagen staatlicher Entscheidungen of fengelegt werden, ohne dass danach gesondert gefragt werden muss.
Die Verwaltung hat insofern eine informationelle Bringschuld gegeniiber ihren Kundinnen und Kunden. Zudem kénnen die Biirgerinnen und
Biirger aus den Verwaltungsvorschriften Anspriiche auf Gleichbehandlung ableiten, was entsprechende Informationen liber deren Inhalt
voraussetzt. Nur informierte Biirgerinnen und Biirger kdnnen abschdtzen, ob ihre Angelegenheit fair und korrekt bearbeitet worden ist,
oder ob geplante Antrdge Aussicht auf Erfolg haben.

Die Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten in Deutschland fordert deshalb, grundsatzlich alle Verwaltungsvorschriften
und Richtlinien in leicht zugdnglicher Form zu veréffentlichen. Soweit Bundes- oder Landesbehérden, Stddte und Landkreise bereits im
Internet prdsent sind, sollten sie alle verwaltungsinternen Regelungen, die nicht aufgrund ihres speziellen Inhalts offensichtlich der
Geheimhaltung bediirfen, unaufgefordert online flir die Biirgerinnen und Blirger zur Verfiigung stellen. Der finanzielle Aufwand hierfiir
ist vergleichsweise gering, auch wenn geeignete Findhilfsmittel und Suchmaschinen zur Verfiigung gestellt werden miissen. Es konnte
sogar (iberlegt werden, ob nicht alle Vorschriften, die nicht binnen eines bestimmten Zeitraums veréffentlicht werden, ihre Giiltigkeit
verlieren sollten. Auf diese Weise konnte sowohl groflere Transparenz des Verwaltungshandelns als auch eine Einddmmung der verwal-
tungsinternen Normenflut erreicht werden. In Zukunft sollte die Wirksamkeit solcher Vorschriften von vorne herein von ihrer Verof-
fentlichung abhdngen.

*Der Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten Deutschlands gehoren die Informationsbeauftragten der Lander an, in denen
Informationsfreiheitsgesetze in Kraft sind:

*  Berliner Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit

*  Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg

*  Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen

*  Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

Zum 6rundrecht auf Informationsfreiheit und dem Zugang zu Verwaltungsvorschriften siehe auch
www.datenschutzzentrum.de/faq/ifg.htm und www.lfd.nrw.de/pressestelle/ download/symposium_infofreineit.pdf



Hinweise des Bundesministeriums des Innern
zur Anwendung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29, April 2004
iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schuiz bendtigen,
und iiber den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes
{ABl. EU L. 304 vom 30. September 2004, S. 12 ff.)
in der Bundesrepublik Deutschland

vom 13. Oktober 2006

l. Allgemeines

Die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flicht-
linge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benoétigen, und Uber |
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABl. EU L 304 vom 30. September 2004,
S. 12 ff., ,Qualifikationsrichtlinie”, im folgenden meist ,Richtlinie") ist von den Mitglied-
staaten ab dem 10. Oktober 2006 anzuwenden. |

Da das Umsetzungsgesetz {Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtiicher
Richtlinien der Europdischen Union) noch beraten wird, entfaltet die Richtlinie unmittel-

bare Wirkung.

Dabei ist Folgendes zu beachten:

[l. Regelungsbereich der Richtlinie

Die Richtlinie regelt die Voraussetzungen der Flichtlingsanerkennung und der subsidia-
ren Schutzgew#hrung und deren statusrechtliche Folgen (Aufenthaltsstatus, Arbeits-
marktzugang, Sozialhilfe, medizinische Versorgung, Integrationsmaflinahmen); darliber
hinaus regelt sie die Voraussetzungen der Statusaberkennung.

Die Richtlinie enthlt keine Regelungen zur Asytberechtigung nach Artikel 16a GG. Die
_nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich daher ausschlieBlich auf § 60 AufenthG.
An der bisherigen Rechtspraxis zu Artikel 16a GG &ndert sich damit nichts.
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ili. Grundsétzliches zur unmittelbaren Wirkung der Richtlinie

Richtlinien sind Rechtsnormen, die an die EL-Mitgliedstaaten gerichtet sind und von
den Mitgliedstaaten in innerstaatliches Recht umgesetzt werden missen. Fir die Um-
setzung wird den Mitgliedstaaten regelmafig eine Frist gesetzt. Erfolgt die Umsetzung
nicht fristgemal, so liegt ein Versto} gegen Artikel 249 Abs. 3, Artikel 10 Abs. 1 des
EG-Vertrags (EGV) vor, der die Kommission zur Einleitung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens veranlassen kann, Art. 226 EGV.

Nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs kommt nicht fristgerecht um-
gesefzten Richtlinien nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist eine unmittelbare inner-
staatliche Wirkung zu, wenn die Richtlinie von jhrem inhalt her unbedingt und hinrei-
chend bestimmt ist, um im Einzelfall angewandt zu werden, und sie dem Einzelnen sub-
jektiv-ffentliche Rechte einrdumt oder jedenfalls seine rechtlichen Interessen schutzen

will.

Diese Voraussetzungen liegen im Falle der Qualifikationsrichtlinie vor; die darin enthal-
tenen Regelungen erflllen zum ganz Gberwiegenden Teil die 0.g. Erfordemnisse.

Nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 10.10.20086 ist die unmittelbare Wirkung der Quali-
fikationsrichtlinie daher unter Bericksichtigung der oben ausgefiihrten Grundsatze von
den zustandigen Behérden und den Gerichten zu beachten. Bei der unmittelbaren Wir-
kung der Riclhtlinie ist zu unterscheiden, ob das nationale Recht mit den Richtlinienbe-
stimmungen (grundsétzlich) in Einklang steht oder nicht: Besteht grundsatzliche Kom-
patibilitat zwischen den Regelungen, ist die nationale Bestimmung unter Bericksichti-
gung der Richtlinienbestimmung richtlinienkonform auszulegen.

Beispiel: Sowoh| das nationale Recht als auch die Richtlinie sehen als asylerhebli-
ches Ankntpfungsmerkmal u.a. eine ,bestimmte soziale Gruppe® vor (§ 60 Abs, 1
Satz 1 AufenthG, Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie). Artikel 10 Abs. 1
| Buchstabe d) der Richtlinie enthalt dariber hinaus Auslegungsbestimmungen, die
im Rahmen einer richtlinienkonformen Auslegung des §60 Abs. 1 Satz 1

AufenthG zu berticksichtigen sind.

Steht dagegen nationales Recht einer Richtlinienhestimmung entgegen, so ersetzt die
Richtlinienvorschrift die kollidierende nationale Bestimmung. Die Richtlinienregelung ist
anstelle der einschlagigen nationalen Rechtsnormen auf das strittige Rechtsverhaltnis

unmittelbar anzuwenden.
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Beispiel: Das D-Recht enthélt bislang keine dem Ausschiusstatbestand des Arti-
kel 12 Abs. 1 Buchstabe a) der Richtlinie entsprechende Regelung. Diese Richtli-
nienbestimmung ist daher unmittelbar anzuwenden,

Diese Folgen der unmittelbaren RL-Wirkung sind von Amts wegen durch die zustandi-
gen nationalen Behérden und Gerichte festzustellen, ohne dass es eines Antrags be-
durfte. Vorliegend betroffen ist vor allem der materiell-rechtliche Bereich der Fliicht-
lingsanerkennung (§ 60 Abs. 1 AufenthG) und des subsidifren Schutzes (§ 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG), ferner Regelungen tber die Statusaberkennung (§ 72 AsylViG) und die
Statusrechte (§§ 25, 26 AufenthG).

Grundsatzlich legt die Richtlinie nur Mindestnormen fest. Die Mitgliedstaaten kénnen
daher auch fir den ‘Antragsteller glinstigere Regelungen einfilhren oder beibehalten.
Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Gunstigere Regelungen sind
dann nicht zulassig, wenn diese der angestrebten Harmonisierung zuwiderlaufen wur-
den. Diese Einschrankung ist vor allem bei den Anerkennungsvoraussetzungen von
Bedeutung (Kapitel | bis V1). Hier ist das angestrebte Ziel, einen gemeinsamen Flucht-
lingsbegriff und subsidigren Schutzbegriff zu schaffen, nur erreichbar, wenn eine mog-
lichst enge Anlehnung an die in den fraglichen Bestimmungen enthaltenen Definitionen
erfolgt. Ein Abweichen von den Richtlinienbestimmungen ist insbesondere auch dann
nicht méglich, wenn die Richtlinie ausdrtcklich vorsieht, dass bestimmte Vorteile, Rech-
te, Leistungen nicht gewéhrt werden durfen, oder zu entziehen sind (z.B. Ausschluss-
klauseln in Artikel 12 Abs. 2: ,ist ausgeschlossen). Fur die unmittelbare Wirkung der
Richtlinie bedeutet dies, dass die Anerkennungsvoraussetzungen méglichst wortgetreu
ubernommen werden sollten; von den Regelungen, mit denen bestimmte Vorteile aus-
driicklich versagt werden, darf nicht abgewichen werden.

Nachfolgend wird im Einzelnen dargestellt, inwieweit bej der richtlinienkonformen Aus-
legung nationaler Bestimmungen Richtlinienvorgaben zu beachten sind bzw. inwieweit
eine unmittelbare Anwendung der Richtlinienbestimmungen erforderlich ist. Aus Grin-
den der besseren Verstindlichkeit wurden die zu beachtenden Richtlinienbestimmun-
gen in die jeweiligen nationalen Vorschriften eingeflgt. Dies ist allerdings pur ein Hilfs-
mittel. mit dem die Regelung im Gesetzesgeflige verstandlicher werden soll. Bei der
Rechtsanwendung ist nicht auf diese nachfolgenden modifizierten Regelungen, sondern
unmittelbar auf die fragliche Richtlinienbestimmung Bezug zu nehmen (siehe im Einzel-
nen dazu: ,V. Tenorierung und Bescheidbegrindung®).
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IV. Die einzelnen Regelungen der Qualifikationsrichtlinie
1. Anerkennung als Flichtling nach der Genfer Konvention

1.1 Anerkennung als Konventionsfllichtiing

§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist richtlinienkonform auszulegen. Hierbei sind die Arti-
kel 4 Abs. 4 und die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie zu beachten.

Die Anwendung des § 60 Abs. 1 Satz 1 erfolgt mit folgender Maftgabe (Anderung im
Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 1 Satz 1AufenthG
In -Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1251 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge

(BGBI. 1953 Il 5. 559) darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehérig-
keit zu einer bestimmten sozialen G'i'uppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist; flir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 s0-
wie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG ergiinzend anzuwenden.

Anwendungshinweise

Die in Bezug genommenen Richtlinienbestimmungen enthalten wesentliche Definitionen
und Auslegungshinweise zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des Fluchflingsbeg-
riffs (z.B. zu den asylerhebliche Merkmale Rasse, Religion usw.) und damit zusammen-
h&ngenden Konzepten (z.B. inl&ndische Fluchtalternative). Soweit es in der konkreten
Fallgestaltung auf deren Auslegung ankommt, ist klinftig unmittelbar auf die entspre-
chende Richtlinienbestimmung zurtickzugreifen, z.B. fur den Begriff ,politische Uber-
zeugung* auf die in Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe e) enthaltene Definition, fur den ,inter-

nen Schutz* auf die Bestimmungen des Artikel 8.

Die in der D-Rechtspraxis, insbesondere der Rechtsprechung, zu den einzelnen Ele-
menten entwickelten Grundsatze kénnen nur belbehalten werden, sofern sie mit den
Richtlinienbestimmungen vereinbar sind. Auf wesentliche Abweichungen der Richtli-
nienbestimmungen von der bisherigen D-Rechtspraxis wird nachfolgend hingewiesen.
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Im Einzelnen;

Vorfluchigriinde, Artikel 4 Abs. 4 der Richtfinie

Die Regelung entspricht im Ergebnis dem im bestehenden Recht geltenden Grundsatz,
dass im Falle einer Vorverfolgung ein herabgesetzter Wahrscheinlichkeitsmafstab An-
wendung findet, es sei denn, die fluchtbegriindenden Umstdnde bestehen nicht mehr.

Akteure, die Schulz bieten kénnen, Arlikel 7 der Richilinie
Die Regejung verdeutlicht, dass Fluchtlingsschutz nachrangig ist gegentiber einer im

Herkunftsland bestehenden Schutzmaglichkeit.

Absatz 1 bestimmt den Kreis derer, die im Herkunftsland Schutz gewahren kénnen. Ne-
ben dem Staat kommen hierflr auch Parteien und Organisationen einschlieRlich inter-
nationaler Grganisationen in Betracht, sofern sie den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen. Fur die Frage, ob Parteien oder Organisationen einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, ist kein quantitativer MaRstab anzu-
legen. Es kommt nicht darauf an, dass der flichenmalig Uberwiegende Teil des
Staatsgebiets kontrolliert wird; vielmehr geniigt es, wenn Uber ein grifieres Gebiet oder
eine Region die effektive Gebietskontrolie ausgeubt wird {vgl. Erw&gungsgrund 19 der

Richtlinie).

Die Einbeziehung internationaler Organisationen trigt dem Gedanken Rechnung, dass
etwa auch im Rahmen friedensstiftender Aktionen der Vélkergemeinschaft, z. B. durch
Friedenstruppen, Schutz gewahrt werden kann.

Absatz 2 stellt klar, dass Schutz im Herkunftsland generell dann zu erlangen ist, wenn
die in Absatz 1 genannten Akteure in geeigneter Weise gegen die Verfolgung vorgehen,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften und Verfahren zur Ermittiung, Straf-
verfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen. Erforderlich ist auerdem, dass
der Betreffende die Méglichkeit hat, auf disse Schutzmdglichkeiten zuriickzugreifen. Ei-
ne absolute Schutzgarantie vor jedweden Gefahren ist nicht Voraussetzung; die Schutz-
. akteure mussen lediglich grundsétzlich fahig und auch willens sein, den notwendigen

Schutz zu gewshren.

Nach Absatz 3 sind fur die Beurteilung der Frage, ob internationale Organisationen ei-
nen Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, die in einschlégigen
Rechtsakten des Rates der Européischen Gemeinschaften aufgestellten Leitlinien zu
beriicksichtigen. Nach einer Erklarung im Ratsprotokoll zur Qualifikationsrichtlinie ist
vorgesehen, dass diese Leiflinien anlassbezogen erstellt werden und auch zu der Frage
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Stellung nehmen, ob durch die internationalen Organisationen Schutz vor Verfolgung
gewadhrleistet wird.

interner Schutz, zu Artikel 8 der Richtlinie
Der Begriff interner Schutz entspricht dem D-Rechtsbegriff der inldndischen Fluchtalter-

native. Die Regelung verdeutlicht die Nachrangigkeit der Fluchtiingsanerkennung und
schliefit die Zuerkennung der Fluchtiingseigenschaft aus, wenn an einem Ort im Her-
kunftsiand Schutz vor Verfolgung gefunden werden kann.

Nach Absatz 1 setzt die interne Schutzmdglichkeit voraus, dass am Zufluchtsort Verfol-
gung durch die in Artikel 6 genannten Akteure nicht droht und vom Antragsteller ver-
nunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt.

Der Antragsteller muss am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden,
d.h. es muss zumindest das Existenzminimum gewdhrleistet sein. Fehlt es an einer
Existenzgrundlage, ist eine interne Schutzméglichkeit nicht gegebén. Dies gilt auch,
wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhaltnisse gleichermallen schlecht sind. Soweit
in_derartigen Fatlen die D-Rechtsprechung bislang eine inl&ndische Fluchtalternative
angenommen hat, ist dieser Auffassung nicht mehr zu folgen. ‘

Nach Absatz 1 ist dariiber hinaus erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet fir den Antrag-
steller tatséchlich erreichbar ist.

Absatz 2 legt die Prafkriterien fiir die Tatbestandsvoraussetzungen nach Absatz 1 fest.
Fur die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher ist und eine ausreichende Le-
bensgrundlage besteht, kommt es danach allein auf die allgemeinen Gegebenheiten im
Zufluchtsgebiet und die perstnlichen Umstédnde des Antragstellers an. Die Vorausset-
zungen fir den internen Schutz mussen im Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Asyl-
antrag vorliegen. Dies gilt auch fur die Frage der Erreichbarkeit des Zufluchtsortes. Eine
interne Schutzmdglichkeit liegt daher auch dann vor, wenn sie zwar im Zeitpunkt der
Ausreise noch nicht bestanden hat oder nicht erreichbar war, diese Voraussetzungen

aber im Zeitpunkt der Entscheidung gegeben sind.

Nach Absatz 3 stehen tatsachliche Hindernisse fur eine Rlckkehr in das Herkunftsland
der Annahme einer internen Schutzméglichkeit nicht entgegen. Tats&chliche Hindernis-
se liegen vor, wenn die Rickkehr oder Rickfuhrung z.B. wegen fehlender Verkehrsver-

bindungen nicht méglich ist.
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Verfolgungshandlungen, Artikel 9 der Richtlinie
Artikel 9 der Qualifikationsrichtlinie enthalt Hinweise zur Auslegung des Begriffs , Verfol-

gung®.

Absatz 1 legt abstrakt die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Verfolgungshand-
lung fest.

Buchstabe a) behandelt die Verfolgungsrelevanz einmaliger Eingriffshandlungen oder
mehrfacher Eingriffshandlungen derselben Art. Es kommen nur schwerwiegende Ver-
letzungen der grundiegenden Menschenrechte ais Verfolgungshandiungen in Betracht.
Dazu gehéren vor allem, aber nicht ausschlieilich, Eingriffe in die nicht derogierbaren
Rechte der Europdischen Menschenrechtskonvention, u.a. das Recht auf Leben,
Schutz vor Folter und vor erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Bestra-
fung. Eingriffe in andere Rechte kommen als Verfolgungshandiungen in Betracht, wenn
sie mit den notstandsfesten Rechten der EMRK vergleichbar sind, z.B. schwerwiegende
- Eingriffe in das Recht auf Freiheit. Klarsteliend wird darauf hingewiesen, dass eine Ver-
folgung sowohi auf einem einmaligen Eingriff als auch auf mehrfachen Eingriffen der-
selben Art beruhen kann. Damit wird verdeutlicht, dass flir die Frage, ob eine Verfol-
gung vorliegt, einzelne Verfolgungshandlungen nicht isoliert voneinander betrachtet
werden durfen; vielmehr ist die Frage auf der Grundlage einer Gesamtschau aller rele-
vanten MaRnahmen zu beantworten. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die bloRe Ad-
dition von fur sich genommen noch nicht verfolgungserheblichen Eingriffen ab einer be-
stimmten Haufigkeit Verfolgung darstellt. Auch in diesen Fallen ist zu prifen, ob die
wiederholten Eingriffe als Ganzes die Schwelle der schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte tberschreiten.

Buchstabe b) regelt die Verfolgungsrelevanz unterschiedlicher Eingriffshandlungen,
wenn diese kumuliert durchgefihrt werden. Eine Verfolgung liegt auch hier nur vor,
wenn die Eingriffe in ihrer Gesamtheit einer schweren Verletzung grundiegender Men-
schenrechte gleichkommen. Dies ist im Wege einer Gesamtschau aller erheblichen

Umstande zu beurteilen.

In Absatz 2 werden — nicht abschlieend — Beispiele fur Verfolgungshandiungen ge-
nannt. Die Beispiele in Absatz 2 Buchstabe a) bis d) und Buchstabe f) entsprechen im

Wesentlichen der deutschen Rechtspraxis.

Absatz 2 Buchstabe e) regelt, dass Bestrafungen oder Verfolgungen wegen Militar-
dienstverweigerung im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und vergleichbaren Straf-
taten auch Verfolgung im Sinne von Absatz 1 sein kénnen. Damit wird klargestellt, dass
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eine Strafverfolgung in diesen F&llen nicht zu den flichtlingsrechtlich unerheblichen
Malknahmen zur Durchsetzung des Kriegs- und Wehrdienstes eines Staates zahlt,
Zugleich wird damit ein Wertungswiderspruch vermieden: Wenn einerseits die Teilnah-
me an Kriegsverbrechen und dhnlichen Taten strafrechtlich sanktioniert ist (vgl. etwa
Artikel 8 des sog. Rom-Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes) und zum Aus-
schluss von der Flichtlingsanerkennung und auch der subsididren Schutzgewshrung
fohrt (vgl. § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG), kann andererseits die Weigerung, an solchen
Taten teilzunehmen, nicht als fiichtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden. Der in der
D-Rechtspraxis_bisher verschiedentlich_vertretenen Auffassung, wonach eine Bestra-

fung wegen Wehrdienstverweigerung — abgesehen von den polit-malus-Fallen — grungd-

satzlich keine Asylrelevanz besitzt, kann damit nicht mehr gefolgt werden.

Die Voraussetzungen des Absatzes 2 Buchstabe &) liegt nur dann vor, wenn der Betref-
fende zu Handlungen gezwungen werden wiirde, fir die er persénlich zur Verantwor-
tung gezogen werden konnte. Die blofle Teilnahme an einem als vélkerrechtswidrig an-
gesehenen Konflikt reicht dafir in der Regel noch nicht aus. Vielmehr sind Handlungen
erforderlich, fir die der Betreffende nach dem humanitaren Vélkemrecht strafrechtlich
belangt werden kdnnte. Ob eine solche Handlung vorliegt, richtet sich nach den ein- '
schlagigen internationalen Vertragswerken, u.a. den Genfer Konventionen von 1949. Zu
beachten ist dabei, dass nicht jeder Verstofl gegen humanitares Vélkerrecht die fiir Artj-
kel 9 erforderliche Schwere aufweist, sondern nur solche VerstSlie daftr in Betracht
kommen, die eine Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen.

Absatz 3 dient der Klarstellung, dass allein das Vorliegen einer Verfolgungshandlung far
eine Fluchtlingsanerkennung noch nicht ausreicht; vieimehr muss immer auch ein Ver-
folgungsgrund im Sinne von Artikel 10 der Qualifikationsrichtlinie voriiegen.

Verfolgungsgriinde, Artikel 10 der Richtlinie
Die Vorschrift z&hlt die Verfolgungsgriinde abschiieRend auf. Sie smd identisch mit den

in der Genfer Konvention enthaltenen Verfolgungsgrinden.

Absatz 1 enthalt Auslegungshinweise zu den einzelnen Verfolgungsgrinden. Sie ent-
sprechen weitgehend der bestehenden Rechtspraxis.

Nach Absatz 1 Buchstabe b) umfasst der Begriff der Religion ,insbesondere theistische,
nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nicht-
teilnahme an religidsen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Ge-
meinschaft mit anderen, sonstige religitse Betatigungen oder Meinungsaulerungen
und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiése
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Uberzeugung stutzen oder nach dieser vorgeschrieben sind“. Damit werden nicht ein-
zelne Schutzgiter aufgezahlt; vielmehr handelt es sich um die verschiedenen Arten der
Glaubensilberzeugung und die verschiedenen Formen, in denen sich eine Glaubens-
liberzeugung manifestieren kann. Asylrelevante Verfolgung kann vorliegen, wenn die
Verfolgung an die genannten Glaubens(berzeugungen und Glaubensmanifestationen
anknUpft. ‘

Allerdings ist die blofte Unterbindung von Glaubensmanifestationen, dazu zahlt auch
die religitse Betatigung im &ffentlichen Bereich, dafur regelméfig nicht ausreichend.
Die Richtlinie will nicht jegliche Handlung mit Religionshezug schiltzen, sondern die mit
der Menschenwirde untrennbar verkntpften GlaubenslUberzeugungen. Die Asylrele-
vanz religionsbezogener Eingriffe bemisst sich immer danach, ob eine hinreichend
schwerwiegende Rechtsgutverletzung im Sinne von Artikel 9 der Richtlinie vorliegt. Dies
ist grundsatzlich anzunehmen, wenn die religiose Betétigung Sanktionen nach sich
zieht, die einen Eingriff nach Artike! 9 der Richtlinie darstellen.

Einschrankungen der religiosen Betatigung als solche stellen nur dann Eingriffe im Sin-
ne von Artikel 9 dar, wenn die Religionsaustibung ganzlich unterbunden wird oder wenn
sie zu einer Beeintrachtigung des unabdingbaren Kernbereichs einer Religion fuhren,
auf den zu verzichten dem Glaubigen nicht zugemutet werden kann.

Soweit ein unverfolgt ausgereister Antragsteller geltend macht, er habe wegen einer in
Deutschland erfoigten Konversion Verfolgung zu beflirchten, ist deshalb immer zu pri-
fen, welche Glaubensprinzipien fir eine Religion unabdingbar sind und inwieweit die
Beachtung dieser Glaubensprinzipien den Betreffenden im Herkunftsland geféhrden. Zu
den unabdingbaren Glaubensprinzipien kann im £inzeffall auch die éffentliche Religi-
onsaustbung zédhlen. Der Grundsatz, dass nur die Religionsaustbung im privaten Be-
reich (,forum internum") geschitzt ist, gilt daher nicht mehr uneingeschrankt. Allerdings
kann die éffentliche Religionsauslbung nur dann zu den unabdingbaren Elementen ei-
ner Religion gerechnet werden, wenn sie zu dem fiir die Menschenwirde unverzichtba-
ren Teil des religidsen Selbstverstdndnisses zu zahten ist. Die hierbei zu beachtenden
Kriterien sind vergleichbar mit denjenigen, die bislang fir die Feststellung des religitsen
Existenzminimums malfigeblich waren. '

Bei der Prifung der Verfolgungswahrscheinlichkeit und der Glaubwurdigkeit von An-
tragstellern, die sich auf eine Konversion berufen, sind Artikel 5 Abs. 1 und 2, sowie im
Folgeverfahren Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie zu beachten.
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Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d) enthélt die grundlegende Definition fur den Begriff ,be-
stimmte soziale Gruppe®. Danach kénnen gemeinsame Merkmale einer bestimmten so-
zialen Gruppe angeborene Merkmale sein, z. B. bestimmte kérperliche Eigenschaften
(einschlieflich Behinderungen), ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert wer-
den kann, z.B. die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, oder gemein-
same Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung, die fur die |dentitat oder das Gewis-
sen der Betreffenden essentiell sind.

Neben den genannten Merkmalien ist fur das Vorliegen einer bestimmten sozialen Grup-
pe immer Voraussetzung, dass die Gruppe eine deutlich abgegrenzte Identitat innerhalb
der Gesellschaft des Herkunftslandes besitzt. Dies ist etwa der Fall, wenn die Gruppe
von der sie umgebenden Gesellschaft diskriminiert wird.

Nach Buchstabe ) kann - abh#ingig von den Gegebenheiten im Herkunftsland - eins
sexuelle Ausrichtung, z. B. die Homosexualitat, bestimmendes Merkmal fur eine soziale
Gruppe sein. Dagegen kann eine sexuelle Ausrichtung nicht Merkmal fur eine bestimm- .
te soziale Gruppe sein, wenn deren AuslUbung nach deutschem Recht zugleich eine
strafbare Handlung darstellt, z. B. Padophilie.

Ausdriicklich geregelt ist auch, dass geschlechterspezifische Aspekte zu bertcksichti-
gen sind. Geschlechtszugehérigkeit ist dabei nicht im rein biologischen Sinne zu ver-
stehen; vielmehr bezieht sich der Begriff ,Geschlecht” (wie ,gender” in der englischen
Fassung der Richtlinienbestimmung) vor allem auf die Rolle von Mann und Frau im je-
weiligen gesellschaftlichen Kontext. Die Regelung entspricht im Ergebnis der im gelten-
den Recht enthaltenen Bestimmung (§ 60 Abs. 1 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes). Eire
unmittelbare Anwendung dieser Richtlinienregelung ist daher nicht erforderlich (s.u. zur

geschlechtsspezifischen Verfolgung).

Weitere Einzelheiten zur  bestimmten sozialen Gruppe” sind der Dienstanweisung zur
Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" zu entnehmen.

Absatz 3 enthalt den bereits im geltenden Recht angewandten Grundsatz, dass die dem
Verfolgten nur zugeschriebenen. Verfolgungsmerkmale tatsachlichen Verfolgungsmerk-

malen gleich stehen.

Geschlechtsspezifische Verfolgung, Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie
Die Regelung zur geschlechtsspezifischen Verfolgung in § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
ist weiterhin anzuwenden. Die entsprechende Richtlinienbestimmung (Artikel 10 Abs. 1
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Buchstabe d) fohrt zu keiner Anderung der Vorschrift (s.0.) und ist daher nicht unmittel-
bar anzuwenden,

Verfolgungsakteure, Arlikel 6 der Richtlinie

Die Regelung zu den Verfolgungsakteuran in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ist weiterhin
anzuwenden. Die entsprechende Richtlinienbestimmung (Artikel 6). fuhrt zu keiner An-
derung der Vorschrift und ist daher nicht unmittelbar anzuwenden.

1.2 Ausschiusstathestiinde, Artikel 12 Abs.1 Buchstabe a} und Absatz 2 der
Richtlinie

Im Hinblick auf eine richtlinienkonforme Auslegung der Ausschiusstatbesténde des
§ 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG sind die Regelungen (ber die Tatbeteiligung nach Art-
kel 12 Abs. 3 der Richtlinie zu beachten. Die Regelungen stellen klar, dass die Aus-
schiussklauseln nicht nur bei Tétern, sondern auch bei Tatbeteiligten anzuwenden sind.

Dartber hinaus ist in unmittelbarer Anwendung der Richtlinie eine Ergénzung der
Ausschiusstatbestande um die Regelung des Artikels 12 Abs. 1 Buchstabe a) erforder-
lich, Die Regelung beinhaltet, dass Auslénder, die bereits den Schutz der Vereinten Na-
tionen nach Artikel 1 D der Genfer Konvention geniefien, keine Fllichtiinge im Sinne von
Satz 1 sind. Dies betrifft gegenwértig nur pal&stinensische Fluchtlinge, die dem Mandat
der UNRWA (United Nations Relief and Work Agency for Palestinian Refugees in the
Near East) unterstehen.

Die Anwendung des § 60 Abs. 8 AufenthG erfolgt mit folgender Malgabe (Anderung im
Fettdruck hervorgehoben): ‘

§ 60 Abs. 8 AufenthG
(8) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslénder aus schwerwiegenden Grinden zls

eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschfand anzusehen ist oder eine Gefahr
fur dis Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Ver-

gehens rechtskraftig zu einer Freihgitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist.
Das Gleiche gilt, Wenn aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechifertigt ist, dass der
Auslander ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind,
um Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen zu treffen, begangen hat oder dass er vor seiner
Aufnahme als Fllichting eine schwere nichtpolitische Straftat aufierhalb des Bundesgebiets
begangen hat, insbesondere eine grausame Handiung, auch wenn mit ihr vorgeblich poii-
tische Ziele verfolgt wurden, oder sich hat Handlungen zuschulden kommen (assen, die den
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Zielen und Grunds&tzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Satz 2 giit auch fiir Auslinder,
die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise daran beteiligt haben. Ein Auslidnder ist auch nicht Fifichtling nach Ab-
satz 1, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der
Vereinten Nationen mit Ausnahime des Hohen Kommissars der Vereinten MNationen fiir
Flilchtlinge nach Artikei 1 Abschnitt D des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Flilchtlinge genieBt. Wird ¢in solcher Schutz oder Beistand nicht linger gewdhrt, ohne
dass die Lage des Betroffenen gemif den einschiigigen Resolutionen der Generalver-
sammlung der Verelnten Nationen endgilltig gekldrt worden ist, sind die Absétze 1 und 2

anwendbpar.

1.3 Ausschluss des Familienabschiebungsschutzes, Artikel 12 Abs. 2 und Arti-
kel 14 Abs. 4 der Richilinie

Bsi der Gewahrung von Familienabschiebungsschutz gemaR § 26 Abs. 4 AsylVfG sind
- in unmittelbarer Anwendung der Richtlinie - die Ausschlusskiauseln des Artikel 12
Abs. 2 der Richtlinie zu beachten. Danach sind Personen, die Straftaten im Sinne von
Artikel 12 Abs. 2 begangen haben, vom Fllchtlingsstatus auszuschliefen. Die Vor-
schrift ist zwingend und gilt auch fur die Falle, in denen die Anerkennung von einem
Stammberechtigten abgeleitet wird (vgl. auch Artikel 23 Abs. 3 der Richtlinie, der be-
stimmt, dass Familienangehorige, die die- Ausschlusskiauseln erftllen, keine Status-
rechte vom stammberecht'igten Filchtling ableiten kénnen). Personen, die unter Arti-
kel 14 Abs. 4 i.V.m. Erwagungsgrund 23 der Richtlinie fallen, kdnnen vom Flichtlings-
status ausgeschlossen werden. Artikel 12 Abs. 2 und Artikel 14 Abs. 4 der Richtlinie
entsprechen § 60 Abs. 8 Satz 2 bzw. Satz 1 AufenthG.

Die Anwendung des § 26 AsylVfG erfolgt mit folgender Maflgabe (Anderung im Fett-
druck hervorgehoben):

§ 26 AsylVIG

(1) Der Ehegatte eines Asylberechtigten wird auf Antrag als Asylberechtigter anerkannt, wenn

1. die Anerkennung des Auslanders als Asylberechtigter unanfechibar ist,

2. die Ehe schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird,
3. der Ehegatte einen Asylantrag vor oder gleichzeitig mit dem Asylberechtigten oder unver-

ztglich nach der Einreise gestelit hat und

4. die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zurtickzunehmen st

(2) Ein zum Zeitpunkt seiner Asylantragsteliung minderj&hriges lediges Kind eines Asylberechtig-

ten wird auf Antrag als asylberechtigt anerkannt, wenn die Anerkennung des Auslanders als Asyl

berechtigter unanfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder zurtickzunehmen
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ist. Fur im Bundesgebiet nach der unanfechtbaren Anerkennung des Asylberechtigten geborene
Kinder ist der Antrag innerhalb eines Jahres nach der Geburt zu stellen,

(3) Absatz 2 gilt nicht fur Kinder eings Auslanders, der nach Absatz 2 als Asyiberechtigter aner-
kannt worden ist,

(4) Ist der Auslénder nicht als Asylberechtigter anerkannt worden, wurde fur thn aber unanfecht-
bar das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes fesigestelit,
gelten die Absétze 1 bis 3 entsprechend. An die Stelle der Asylberechtigung tritt die Feststellung,
dass fur den Ehegatten und die Kinder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsge-
setzes vorliegen. Die Absftze 1 und 2 gelten picht filr Ehegatten und Kinder, die die Vor-
aussetzungen des § 80 Abs. 8 Satz 1 oder 2 des Aufenthaltsgesetzes erfililen.

Ergénzender_Hinweis: Auch das Familienasyl ist in diesen Falien des § 60 Abs. 8
AufenthG zu versagen. Wenn Griinde vorliegen, die Asylanerkennung des Stammbe-
rechtigten zu versagen (vgl. § 30 Abs. 4 AsylVfG), dann mussen diese Versagungs-
grinde nach Sinn und Zweck der Regelung erst recht gelten, wenn kein eigener Asyl-
grund vorliegt, sondern nur Familienasyl in Betracht kommt {vgl. - fUr die Drittstaatenre-
gelung, § 26a AsylVIG - BVerwGE 104, 347-353). Im Richtlinienumsetzungsgesetz soll
dies durch eine Anderung von § 26 Abs. 3 AsyIVfG klargestellt werden. Damit wird fer-
ner vermieden, dass die Richtlinienbestimmungen, die den Ausschiuss vom Flucht-
lingsschutz zwingend vorschreiben, durch die Gewahrung des (nationalen) Asylrechts
- jedenfalls im Ergebnis - umgangen werden.

1.4 Erléschen des Fluchtlingsstafus, Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie

§ 72 Abs. 1 AsylVIG ist — in unmittelbarer Anwendung der Richflinie - um die Rege-
lung in Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie zu ergdnzen. Danach erlischt die
Flichtlingsanerkennung auch im Falle einer Ruckkehr ins und Niederlassung im Her-

kunftsland.

Die Anwendung des § 72 AsylVfG erfolgt mit folgender Mafgabe (Anderung im Fett-
druck hervorgehoben) .

72 AsylVIG

Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen das § 60

Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, erléschen, wenn der Auslénder

1. sich freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige
Handlungen erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, unter-

stellt,



- 1419 -

1a. freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder auBerhalb
dessen er sich aus Furcht vor Verfolgung befindet, zurlickgekehrt Ist und sich dort

niedergelassen hat,

2. Subsididre Schutzgewahrung

2.1 Grundsitzliches

Bei der subsididren Schutzgewahrung nach § 60 Abs. 2 ff. AufenthG sind die Richtli-
nienbestimmungen Artikel 4 Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2, Artikel 6 bis 8 sowie Arti-

kel 15 zu berlicksichtigen.

Zentrale Bestimmung ist Artikel 15 der Richtlinie. Danach ist subsidiérer Schutz zu ge-
wahren, wenn eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt;

- Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstirafe, Artikel 15 Buchstabe a);

- Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines
Auslanders im Herkunftsiand, Artikel 15 Buchstabe b);

- ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil-
person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-
staatlichen bewaffneten Konfiikts, Artikel 15 Buchstabe c).

Schutzgewdhrungen aus anderen als den genannten Griinden fallen nicht in den Rege-
lungsbereich der Richtlinie und bleiben damit in der nationalen Zustandigkeit. Hierzu
wird im Erwagungsgrund @ der Richtlinie ausgefihrt, dass Auslander, denen aus huma-
nitédren oder familidren Ermessensgriinden ein Bleiberecht gewéhrt wird, nicht vom Gel-
tungsbereich der Richtiinie erfasst werden. Dazu zéhlen etwa krankheitsbedingte Ab-
schiebungshindernisse oder allgemeine wirtschaftliche Notlagen im Herkunftsland.

2.2 Die Anwendung der Richtlinienbestimmungen

Die Richtlinienregelungen des Artikels 15 sind zum Teil bereits in § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG enthalten. Insofern sind die D-Regelungen durch die Richtiinienregelungen zu

erganzen.

Zu beachten ist, dass die Richtlinienbestimmungen Uber Vorverfolgung (Artikel 4
Abs. 4), Nachfluchtgriinde (Artikel 5 Abs. 1 und 2}, Verfolgungsakteure (Artikel 6),
Schutzakteure (Artikel 7), interner Schutz (Artikel 8), nicht nur fur die Fluchtlingsaner-
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kennung, sondern auch fir den internationalen subsididren_Schutz nach Artikel 15 gel-

ten.

Damit sind alle drei subsididren Schutzalternativen grundsatzlich auch im Falle nicht-
staatlicher Eingriffe anwendbar.

Im Einzelnen:

2.3 Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, Arti-
kel 15 Buchstabe b) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe b) ergénzt § 60 Abs. 2 AufenthG. Artikel 15 Buchstabe b} ist inso-
weit unmittelbar anzuwenden, als die Vorschrift ein Abschiebungsverbot auch fiir die
Félle einer drohenden ,unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung oder Bestra-
fung" vorsieht. Die Anwendung des § 60 Abs. 2 AufenthG erfolgt danach mit folgender
MaRgabe (Erganzung im Fettdruck hervorgehoben);

§ 60 Abs. 2 AufenthG ‘
{2) Ein Ausldnder darf nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fir diesen Auslénder die

konkrete Gefahr besteht, der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
oder Bestrafung unten;vorfen zu werden. Bei der Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach Satz 1 gelten Artikel 4 Abs. 4, Artike] 5 Abs. 1 und 2 und die Artikel 6 bis 8 der Richt-
linte 2004/83/EG.

2.4 Todesstrafe, Artikel 15 Buchstabe a) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe a} érgéinzt § 60 Abs. 3 AufenthG. Eine richtlinienkonforme Aus-
legung der deutschen Vorschrift erfordert, dass - im Unterschied zur bisherigen Rechts-
praxis - bereits die Verhdngung der Todesstrafe zur subsididren Schutzgewahrung
fahrt, Die Anwendung des § 60 Abs, 3 AufenthG erfolgt danach mit folgender Mafigabe
(Erganzung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 3 AufenthG
(3) Ein Auslander darf nicht in efnen Staat abgeschoben werden, wenn dieser Staat den Auslan-

der wegen giner Straftat sucht und die Gefahr der Verhdngung oder Vollstreckung der Todes-
strafe hesteht. In diesen Féllen finden die Vorschriften iber die Auslieferung entsprechende An-
wendung. Bei der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach Satz 1 gelten Artikel 4
Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2 und die Artikel 6 bis 8 der Richtlinie 2004/83/EG.
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2.5 Gefahr fiir Leib und Leben im Zusammenhang mit internationalen oder inner-
staatlichen bewaffneten Konflikten, Artikel 15 Buchstabe ¢) der Richtlinie

Artikel 15 Buchstabe c) ist ein Unterfall des § 60 Abs. 7 AufenthG und regelt die subsi-
disre Schutzgewahrung in Fallen willkrlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffne-
ten Konflikten. Die bestehende D-Regelung ist richtlinienkonform auszulegen. Subsidia-
rer Schutz wird danach nur Angehérigen der Zivilbevdlkerung gewahrt, nicht aber Per-
. sonen mit Kombattantenstatus. Die Schutzgewahrung setzt kriegerische Auseinander-
setzungen zwischen zwei oder mehr Staaten oder innerhalb eines Staates voraus. Der
vélkerrechtliche Begriff ,bewaffneter Konfiikt* wurde gewéhit, um klarzustellen, dass nur
Auseinandersetzungen ab einer bestimmten Gréflenordnung in den Regelungsbereich
der Vorschrift fallen. FUr innerstaatliche bewaffnete Konflikte ist ein bestimmtes Mal} an
Intensitat und Dauerhattigkeit erforderlich. Typische Beispiele sind Birgerkriegsausein-
andersetzungen und Guerillakdmpfe. Ortlich und zeitlich begrenzie Bandenkriege fallen
regelméRig nicht darunter. Alilgemeine mit dem bewaffneten Konflikt in Zusammenhang
stehende Gefahren gentigen allein nicht. Es muss fur den Befroffenen eine ernsthafte
individuelle Bedrohung fur Leib oder Leben gegeben sein. Eine Verletzung der genann-
ten Rechtsglter muss gleichsam unausweichlich sein.

Die Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG erfolgt danach mit folgender Malgabe (Er-
ganzung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 60 Abs. 7 AufenthG

(7) Von der Abschiebung eines Ausiénders in einen anderen Staat soll abgesehen werden, wenn
dort ftr diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib,‘ Leben oder Freiheit besteht:
Von der Abschlebung eines Austinders in einen Staat ist abzusehen, wenn er dort als An-
gehdriger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben
im Rahimen eines infernationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ist. Bei der
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach Satz 2 gelten Artikel 4 Abs. 4, Artikel S
Abs. 1 und 2 und die Artikel 6 bis 8 der Richtlinie 2004/83/EG. Gefahren nach Satz 1 oder
Satz 2, denen die Bevblkerung oder die Bevilkerungsaruppe, der der Auslénder angehort, ali-
gemein ausgesetzt ist, sind bel Entscheidungen nach § 60a Abs. 1 Saiz 1 zu berucksichtigen.

Satz 4 regelt die Schutzgewahrung im Falle von Gefahren nach Satz 1 oder Satz 2, von
denen die Bevélkerung eines Landes oder Teile der Bevélkerung allgemein betroffen
sind. Derartige Gefahren konnen typischerweise auch Ausléser von Massenfiuchten
sein, z. B. im Zusammenhang mit Burgerkriegen. Subsididrer Schutz, der auf der Basis
einer Einzelfallprifung gewéahrt wird, ist nicht das geeignete Instrument zur Bewaltigung
von Massenfluchtsituationen. Vielmehr sind hier nur gruppenspezifische Regelungen
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sinnvoll. Nach Satz 4 soll daher in diesen Fallen vorrangig Schutz in Form von Abschie-
bungsstoppregelungen durch die obersten Landeshehdrden gewahrt werden. Eine ent-
sprechende Regelung ist in § 60 Abs. 7 Satz 2 des bestehenden Rechts enthalten.
Auch die Qualifikationsrichtlinie sieht fOr allgemeine Gefahren im Zusammenhang mit
 bewaffneten Konflikten Ausnahmeregelungen vor (vgl. Erwagungsgrund 26 der Richtii-
nie: .,Gefahren, denen die Bevélkerung oder eine Bevélkerungsgruppe eines Landes
allgemein ausgesetzt sind, stellen fir sich genommen normalerweise keine individuelle
Bedrohung dar, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen wére*).

V. Tenorierung und Bescheidbegriindung

1. Tenorierung

- Fliichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG: Beibehaltung der bisherigen Te-
norierung.

- Subsidiérer Schulz bei Gefahren nach Artikel 15 der Richtlinie: Beibehaltung der bis-
herigen Tenorierung. Ausnahme: Sofern subsididrer Schutz wegen einer drohenden
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung (Artikel 15 Buchsta-
be b) der Richtlinie) gewahrt wird, ist die einschléagige D-Regelung zusammen mit der
sie erganzenden Richtiinienbestimmung im Tenor zu nennen (z.B.: §60 Abs.2
AufenthG i.V.m. Artikel 15 Buchstabe b) der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.

April 2004). ,
- Soweit keine Flichllingsanerkennung erfolgt und/oder kein subsidiarer Schutz gewéhrt

wird, ist wie bisher zu tenorieren.
Abschiebungsandrohung, Ausreisefrist, Rechtsmittelfrist wie bei negativen Entschei-
dungen zu § 60 Abs. 1 und § 60 Abs. 2, Abs. 3 bzw. Abs. 7 AufenthG. :

2. Bescheidbegriindung

Die einschlzgigen Richtlinienbestimmungen sind in der Begrindung anzugeben. Dabei
ist jeweils auch darzulegen, ob eine richtlinienkonforme Auslegung der D-Bestimmun-
gen erfolgt ist oder ob die Richtlinienbestimmungen unmittelbar angewendet wurden.
Zitierweise: ,Artikel X der Richtlinie 2004/84/EG des Rates vom 29. April 2004".
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VL. Informationspflichten, Artikel 22 der Richtlinie

Die nach Artikel 22 dem Flichtling und dem subsididr Schutzberechtigten zu gewsh-
renden Informationen Uber seine Rechte und Pflichten sind dem Bescheid beizufiigen.

Vil. Rechtsfolgen der-Flﬂchtlingsanerkennﬂng und der subsididren
Schutzgewdhrung

1. Aufenthaltstitel, Artike! 24 der Richtlinie

Bei der Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis ist zu beachten, dass die Richtlinie fur
Flachtlinge grundsatzlich einen Aufenthaltstitel mit mindestens dreij&hriger Dauer (Arti-
kel 24 Abs. 1), fur subsidiar Schutzberechtigte einen Aufenthaltstitel mit mindestens ein-
jahriger Dauer (Artikel 24 Abs. 2) vorsieht.

Fur Flachtlinge nach § 60 Abs. 1 AufenthG und subsidiér Schutzberechtigte im Sinne
der Richtlinie (siehe Artikel 15) ist § 26 AufenthG mit folgender Maltgabe anzuwenden
(Anderung im Fettdruck hervorgehoben):

§ 26 Abs_1 AufenthG

Die Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt kann fir jeweils langstens drei Jahre erteilt und
verlangert werden, in den Fallen des § 25 Abs, 4 Satz 1 und Abs. 5 jedoch fir langstens sechs
Monate, solange sich der Ausi&nder noch nicht mindestens 18 Monate rechtmaBig im Bundesge-
biet aufgehalten hat. In den Féllen des § 25 Abs. 2 wird die Aufenthalteeriaubnis fiir drei
Jahre erteilt, in den Fillen des § 25 Abs. 3 flir mindestens ein Jahr.

2. Ausschlussgriinde bei der Erteilung eines Aufenthaitstitels

Nach Artikel 24 Abs. 2 der Richtlinie haben subsidiar Schutzberechtigte grundsétzlich
einen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Ausnahmen sind nur unter den
in der Richtlinie genannten Voraussetzungen zuldssig. Die Richtlinie beinhaltet keine
Ausschiussgrinde wie sie in § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG vorgesehen sind. § 10 Abs. 3
Satz 3 AufenthG ist daher nicht anwendbar auf subsidiar Schutzberechtigte im Sinne
der Richtlinie. § 10 Abs. 3 AufenthG ist daher mit folgender Malkgabe anzuwenden (An-
derung im Fettdruck hervorgehobeny:
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10 Abs. 3 AufenthG

Einem Auslénder, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist oder der seinen Asylan-
trag zurlickgenommen hat, dari vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach MalRgabe des Ab-
schnitts 5 erfeilt werden. Sofemn der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 des Asylverfahrensgesetzes
abgeiehnt wurde, darf vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Die Satze 1 und 2 fin-
den im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keine Anwendung; Satz 2 ist
ferner nlcht ahzuwenden, wenn dem Ausldnder Gefahren im Sinne von Artikel 15 der
Richtlinie 2004/83/EG drohen.
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Aus der Beratungspraxis

Ekkehard Hollmann, Berlin
Asylfolgeantrag auf Grund der Qualifikationsrichtlinie

Am 10.10.2006 ist die Umsetzungsfrist flir die Qualifikations- oder Anerkennungsrichtliniel
abgelaufen. Die Richtlinie setzt verbindliche Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen die
Mitgliedstaaten Schutzsuchende als Flichtlinge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
anerkennen oder ihnen subsididren Schutz gewahren miussen. Das fihrt in Deutschland an
mehreren Punkten zu erheblichen Verbesserungen fiir Asylsuchende. Dieser Beitrag eroértert die
Moglichkeiten, auf dieser Grundlage Folgeantrédge oder Antrage auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens zu stellen.

1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen

Im Asylrecht existieren zwei Wege, mit denen nach Ablehnung eines Asylantrags ein neues
Verfahren in Gang gesetzt werden kann: der Folgeantrag und der Antrag auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens.

1. Folgeverfahren

Ein Folgeantrag ist auf die Anerkennung als Asylberechtigter oder als Fliichtling gerichtet (§ 71
Abs. 1 S. 1 AsylVfG i. V. m. § 13 Abs. 1 AsylVfG). Ein Folgeantrag wird nur dann inhaltlich
geprift, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VwVfG vorliegen (§ 71 Abs. 1 S. 1

AsyIVfG).2

a) Anderung der Rechtslage

§ 51 Abs. 1 VwVFG verlangt, dass ein so genannter Wiederaufgreifensgrund vorliegt. Das kann
neben einer Anderung der Sachlage oder dem Vorliegen von neuen Beweismitteln auch die
Anderung der Rechtslage zugunsten des Betroffenen sein. Unter der Anderung der Rechtslage ist
in erster Linie die Anderung nationaler Gesetze zu verstehen. Eine Anderung der Rechtslage liegt
aber auch vor, wenn die Umsetzungsfrist einer EG-Richtlinie ablauft und ihre Regelungen daher
unmittelbar anwendbar werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sind Regelungen in Richtlinien
nach Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbar anwendbar, wenn der Mitgliedstaat die Regelung
nicht oder nicht richtig umgesetzt hat, die Regelung sich zugunsten einer natlrlichen oder
juristischen Person und zu Lasten des Mitgliedstaats auswirkt und die Regelung hinreichend
konkret und unbedingt ist, so dass sie ohne weitere Prazisierung durch den Mitgliedstaat

angewendet werden kann.2 Diese Voraussetzungen sind bei den meisten Regelungen der
Qualifikationsrichtlinie gegeben. Der deutsche Gesetzgeber hat die Richtlinie bislang nicht
umgesetzt. Die meisten Regelungen der Richtlinie bestimmen genau, unter welchen
Voraussetzungen einem schutzsuchenden Auslander der Flichtlingsstatus oder subsidiarer Schutz

zuzuerkennen ist. Diese Regelungen sind nun daher unmittelbar anwendbar.4

Das Folgeverfahren wird aber nur dann durchgefiihrt, wenn sich die Rechtsanderung zugunsten
des Betroffenen auswirkt. Dafiir ist aber nicht notwendig, dass eine Flichtlingsanerkennung nun
Uberwiegend wahrscheinlich ist. Ob tatsachlich eine Fliichtlingsanerkennung auszusprechen ist, ist
im Folgeverfahren selbst zu prifen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass eine weitere Rechtsanderung eintreten wird, sobald der
deutsche Gesetzgeber die Regelungen der Richtlinie in nationales Recht umsetzt. Ein
entsprechender Gesetzentwurf wird zur Zeit beraten.

b) Kein grobes Verschulden

§ 51 Abs. 2 VwWVfG verlangt, dass der Betroffene ohne grobes Verschulden auBerstande war, den
Wiederaufgreifensgrund in einem fritheren Verfahren geltend zu machen. Da die Rechtsanderung
erst mit dem 10.10.2006 eingetreten ist, ist das der Fall.

c) Drei-Monats-Frist
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Letzte Voraussetzung flr die Einleitung eines Folgeverfahrens ist, dass der Antrag innerhalb von
drei Monaten ab Kenntnis des Betroffenen vom Wiederaufgreifensgrund gestellt wird (§ 51 Abs. 3
VwVfG). Die Frist beginnt also nicht unbedingt am 10.10.2006. Entscheidend ist die Kenntnis des

Betroffenen.2 Erfahrt also beispielsweise der Asylsuchende erst durch eine Beratungsstelle oder
beim Rechtsanwalt von der unmittelbaren Anwendbarkeit der glinstigeren Regelungen der
Qualifikationsrichtlinie, beginnt die Frist erst in diesem Moment. Im Fall der Qualifikationsrichtlinie
gilt dies Ubrigens auch, wenn man der Ansicht ist, es gebe eine Sorgfaltspflicht, sich Uber

Rechtsdanderungen zu informieren®. Denn man kann nicht davon ausgehen, dass abgelehnte
Asylsuchende in Deutschland Kenntnis von der Existenz der Qualifikationsrichtlinie, geschweige
denn vom Ablauf der Umsetzungsfrist und der damit verbundenen unmittelbaren Anwendbarkeit
haben muissen.

2. Wiederaufgreifen des Verfahrens

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist im Asylverfahren auch das "freie"
Wiederaufgreifen des Verfahrens mdglich. Dabei muss das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VwVfG
i. V. m. den §§ 48, 49 VwVfG auf dem Ermessenswege entscheiden, ob es seine Entscheidung
zugunsten des Betroffenen éndert. Dieser Antrag ist auch nach Ablauf der Drei-Monats-Frist des
§ 51 Abs. 3 VwWVfG madglich. Allerdings kann er nur zur Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG und nicht zur Flichtlingsanerkennung fiihren. Sind die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG gegeben, ist das
Wiederaufgreifensermessen des Bundesamts regelmaBig auf Null reduziert. Das Bundesamt muss

also das Verfahren wieder aufgreifen und das betreffende Abschiebungsverbot feststellen.Z

I1. Die wichtigsten Anderungen durch die Qualifikationsrichtlinie

Die Qualifikationsrichtlinie legt fest, unter welchen Voraussetzungen die Mitgliedstaaten einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtling anerkennen oder ihm subsididren Schutz
gewdhren missen. An dieser Stelle solle es nur um die wichtigsten Anderungen gehen, auf die
ein Folgeantrag oder ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gestlitzt werden kann.

1. Fliichtlingsanerkennung

Die Qualifikationsrichtlinie regelt die Anerkennung als Fliichtling von einem grundlegend anderem
Standpunkt aus als die bislang Uberwiegende Rechtsprechung in Deutschland. Wahrend in
Deutschland - ausgehend vom Asylgrundrecht - in erster Linie gefragt wird, ob eine dem
Verfolger vorwerfbare Verfolgung vorliegt, fragt die Richtlinie, ob der Betroffene schutzbedirftig
ist. Die auffalligste Folge davon ist, dass es nach der Richtlinie nicht darauf ankommt, ob die
Verfolgung dem Staat zuzurechnen ist. Die neue Perspektive wirkt sich aber auch an anderen
Stellen - z. B. interner Schutz, Nachfluchtgriinde - aus. Der Ansatz der Richtlinie entspricht der
Uberwiegenen Staatenpraxis der Anwendung der Genfer Fllichtlingskonvention. Deutschland ist

daher gezwungen, den bislang verfolgten Sonderweg aufzugeben.§

Die Richtlinie hat keine Auswirkungen auf die Auslegung des Asylgrundrechts nach Art. 16 a GG.
Hier bleiben die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts maBgeblich. Daher kann man nicht
mehr wie die bisherige liberwiegende Rechtsprechung davon ausgehen, dass Art. 16 a Abs. 1 GG
und § 60 Abs. 1 AufenthG im Wesentlichen libereinstimmen. Vielmehr liegen den Schutznormen
grundlegend unterschiedliche Konzepte zugrunde. Im Zusammenhang mit § 60 Abs. 1 AufenthG
oder der Richtlinie sollte man daher nicht mehr von "politischer Verfolgung" sprechen.

a) Verfolgungshandlung (Art. 9)

Die Richtlinie definiert in Art. 99, was unter Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
zu verstehen ist. Es geht also um die Frage, welche MaBnahmen so schwerwiegend sind, dass der
Betroffene schutzbedirftig ist. Die Anerkennung als Flichtling setzt aber immer auBerdem voraus,
dass die Verfolgung wegen eines in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Verfolgungsgrundes erfolgt (Art. 9 Abs. 3).

Die Definition der Verfolgungshandlung enthalt an mehreren Stellen Verbesserungen gegenliber
der bisherigen deutschen Rechtsprechung. Das betrifft zundchst die Frage, welche Rechtsglter
geschiitzt sind. Die deutsche Rechtsprechung zum Asylrecht geht davon aus, dass Leben, Kérper

und personliche Freiheit generell durch das Asylrecht geschitzt sind.12 Nicht ganz unerhebliche
Verletzungen dieser Rechte sind stets asylrechtlich relevant. Bei anderen Rechtsgitern (z. B.
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Religionsfreiheit oder die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit) soll eine relevante Verletzung nur
vorliegen, wenn die Verfolgungshandlung nach ihrer Intensitdt und Schwere die Menschenwlirde

verletzt und Uber das hinausgeht, was die Bewohner des Herkunftsstaats allgemein hinzunehmen

haben.11

Die Richtlinie dagegen legt in Art. 9 Abs. 1 fest, dass zumindest die Verletzung des Rechts auf
Leben (Art. 2 EMRK), des Verbots von Folter und von unmenschlichen und erniedrigenden Strafen
(Art. 3 EMRK), des Verbots der Sklaverei und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) sowie des
Verbots der Strafe ohne Gesetz (Art. 7 EMRK) geschiitzt sind. Diese Aufzahlung ist aber nicht
abschlieBend. Es kommen grundsatzlich alle in der Europédischen Menschenrechtskonvention
geschitzte Rechte in Betracht, insbesondere das Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK),
das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren (Art. 6 EMRK), der Schutz von Familien- und
Privatleben (Art. 8 EMRK), der Schutz der Wohnung und des Briefverkehrs (Art. 8 EMRK), die
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK), die MeinungsduBerungsfreiheit

(Art. 10 EMRK), die Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Art. 11 EMRK) sowie die
EheschlieBungsfreiheit (Art. 12 EMRK).

Es kommt nicht darauf an, ob die Verfolgungshandlung die Menschenwtlirde verletzt. Die Richtlinie
unterscheidet nicht wie die deutsche Rechtsprechung zwischen einem "Kernbereich" und einem
"Randbereich" von Menschenrechten. Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtbetrachtung, bei der
neben der Art des geschiitzten Rechtsguts auch die Art, Dauer und Haufigkeit seiner Verletzung
zu berlicksichtigen sind. So kann auch die Verletzung der Freiheit des Briefverkehrs, etwa durch
standige Postkontrolle, eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung sein. Ferner sind auch die
persdnlichen Umsténde des Antragstellers — einschlieBlich familidrer und sozialer Hintergrund,
Geschlecht und Alter — zu beriicksichtigen (Art. 4 Abs. 3 Bst. ¢).

Das fiihrt zum zweiten, erheblichen Unterschied bei der Definition der Verfolgungshandlung. Nach
der bislang herrschenden Rechtsprechung kédnnen mehrere MaBnahmen, die jeweils fir sich
gesehen nicht die erforderliche Intensitat erreichen, um als Verfolgung gelten zu kdénnen, auch in

der Summe keine Verfolgung darstellen.12 Die Richtlinie zwingt hier zu einer differenzierenden
Betrachtung. Denn nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a ist Verfolgung jede Handlung, die aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender
Menschenrechte darstellt. Verfolgungshandlungen, die flir sich betrachtet noch keine
schwerwiegende Menschenrechtsverletzung darstellen, kénnen durch ihre Wiederholung so
schwerwiegend werden, dass Verfolgung i. S. d. Art. 9 vorliegt. Beispielsweise ist eine einmalige
kurze Festnahme, die nicht mit Misshandlungen verbunden ist, noch keine Verfolgung. Bei der
regelmaBigen Wiederholung gewinnt die MaBnahme aber ein deutlich gréBeres Gewicht und kann
daher Verfolgung darstellen.

Noch deutlicher wird der Ansatz der Richtlinie in Art. 9 Abs. 1 Bst. b. Danach kann eine
Verfolgungshandlung auch in der Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Menschenrechtsverletzung betroffen ist. Diese Variante setzt noch nicht einmal eine
Menschenrechtsverletzung voraus. Es genligt, wenn das Opfer von den MaBnahmen in dhnlicher
Weise betroffen ist wie von einer Menschenrechtsverletzung. Entscheidend ist eine
Gesamtbetrachtung. Ein Beispiel dafiir kénnen umfangreiche Verhaltens- und
Bekleidungsvorschriften sein, die etwa flir Frauen in vielen islamisch gepragen Landern gelten.
Wenn die Vorschriften isoliert betrachtet vielleicht noch hinnehmbar erscheinen, fiihren sie in der
Summe zu einem vollstandig fremdbestimmten Leben und stellen daher Verfolgung gemaB Art. 9
dar.

Die bisherige Vorgehensweise, das (drohende) Verfolgungsgeschehen in einzelne
Verfolgungsschléage zu zerlegen und diese jeweils einzeln zu beurteilen, muss aufgegeben

werden.12 Es ist immer auch eine Gesamtbetrachtung anzustellen.14 Dabei sind neben der Art
der betroffenen Rechtsgliter und Art und Haufigkeit ihrer Verletzung auch andere belastende
MaBnahmen sowie die Person des Asylsuchenden zu berlicksichtigen.

b) Militardienstverweigerung (Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢)
Eine Besonderheit ergibt sich flir die Verweigerung des Militérdiensts. Nach bisheriger deutscher
Rechtsprechung ist die Strafverfolgung der Militardienstverweigerung oder Desertion in der Regel

keine Verfolgung, es sei denn, es tritt ein so genannter Politmalus hinzu.13 Das ist der Fall, wenn
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der Betroffene in Anknliipfung an ein asylerhebliches Merkmal schlechter behandelt wird als
andere in seiner Situation.

Daran andert die Richtlinie nichts. Eine hartere Strafverfolgung ist in Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢
ausdrlcklich als Fall der Verfolgung definiert. Das Gleiche gilt flir diskriminierende gesetzliche,
administrative, polizeiliche und justizielle MaBnahmen (Art. 9 Abs. 2 Bst. b), also etwa die
gezielte Einberufung von politischen Gegnern zum Militérdienst. Darlber hinaus legt die Richtlinie
aber auch fest, dass die Strafverfolgung wegen der Verweigerung des Militardiensts dann
Verfolgung darstellt, wenn der Militardienst Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder Verbrechen gegen den Frieden sowie schwere nichtpolitische Verbrechen

umfassen wiirde (Art. 9 Abs. 2 Bst. e).18 Das kann beispielsweise bei Angehérigen der russischen
Streitkrafte gegeben sein, die in Tschetschenien eingesetzt werden sollen. Allerdings ist auch in
diesen Fallen - wie bei allen Verfolgungshandlungen - nur dann eine Anerkennung als Fllchtling
maglich, wenn die Verfolgung im Einzelfall wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgt (Art. 9 Abs. 3).

c) Verfolgung wegen der Religion (Art. 10 Abs. 1 Bst. b)

Die deutsche Rechtsprechung zur Verfolgung wegen der Religion ist gepragt vom Begriff des
"religidsen Existenzminimums". Danach ist religidse oder religiés motivierte Verfolgung nur dann
asylrechtlich relevant, wenn sie eine Schwere und Intensitat aufweist, die die Menschenwiirde
verletzt. Das ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei Eingriffen in die
Religionsaustibung im "hduslich-privaten Bereich" sowie im "nachbarschaftlich-kommunikativen

Bereich" abseits der Offentlichkeit der Fall. Dagegen kénnten MaBnahmen gegen die 6ffentliche

Religionsaustibung nicht als Verfolgung gewertet werden.1Z

Diese Einschrankung ist mit der Qualifikationsrichtlinie unvereinbar.18 Art. 10 Abs. 1 Bst. b stellt
klar, dass Verfolgung wegen der Religion auch vorliegt, wenn die Verfolgung an die Teilnahme
oder Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder im 6ffentlichen Bereich, allein oder in
Gemeinschaft mit anderen anknipft. Geschitzt sind auch sonstige religiose Betatigungen oder
MeinungsduBerungen, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser
vorgeschrieben sind. Dabei legt die Richtlinie ein weites Verstdandnis von Religion zugrunde. Unter
Religion versteht sie insbesondere jede theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensiberzeugung.

Es sind zwei Konstellationen zu unterscheiden: Drohen wegen der Religionsausiibung
Verfolgungshandlungen - etwa Ubergriffe, Festnahmen, Folter oder Strafverfahren -, ist der

Betroffene als Fllchtling anzuerkennen.12 Beschrankt sich dagegen die Verfolgung darauf, dass
die religidse Betatigung eingeschrankt wird, ohne VerstéBe dass gegen diese Einschrankung
ernsthafte weitere Konsequenzen nach sich ziehen, muss nicht unbedingt Verfolgung vorliegen. In
diesen - seltenen - Fallen ist zu prifen, ob die Beschrankung der religidsen Betatigung nach

Art. 9 als Verfolgung anzusehen ist. Dabei kann aber keine strikte Grenze zwischen "Randbereich"

und "Kernbereich" der Religionsfreiheit gezogen werden.22 vielmehr sind die Umstande des
Einzelfalls abzuwagen. Zu berlicksichtigen ist insbesondere auch, dass die Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen zusammen betrachtet Verfolgungsqualitat erreichen kann (s. o.
unter a)).

Art. 10 Abs. 1 Bst. b diirfte in zahlreichen Fallen einen erfolgreichen Folgeantrag ermdglichen.
Nicht selten wurden bislang Asylantrage von Angehdrigen religiéser Minderheiten - etwa aus dem
Iran oder aus Pakistan — unter Verweis auf das "religiése Existenzminimum" abgelehnt.

d) Soziale Gruppe (Art. 10 Abs. 1 Bst. d)

§ 60 Abs. 1 AufenthG bestimmt im Anschluss an die Genfer Fllichtlingskonvention, dass
Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe die
Flichtlingsanerkennung rechtfertigt. Dieser Verfolgungsgrund wird bislang in der deutschen
Rechtsprechung nur selten angewendet. Die Qualifikationsrichtlinie gibt nun in Art. 10 Abs. 1

Bst. d verbindliche Hinweise, was unter einer sozialen Gruppe zu verstehen ist. Danach mulssen
die Mitglieder der Gruppe durch ein gemeinsames Merkmal verbunden sein, dass entweder
angeboren oder unveranderlich ist oder das so bedeutsam flr die Identitat oder das Gewissen ist,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf das Merkmal zu verzichten. AuBerdem
muss die Gruppe eine in der Gesellschaft deutlich abgegrenzte Identitat aufweisen.
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Kurzfristig dirfte diese Definition insbesondere Bedeutung bei der Verfolgung wegen der sexuellen
Orientierung, insbesondere Homosexualitat, erlangen. Die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verlangt, dass es sich bei der Homosexualitat des Antragstellers nicht
um eine "bloBe Neigung" handelt, sondern um eine "im Sinne einer irreversiblen Préagung [...]

unentrinnbare schicksalhafte Festlegung auf homosexuelles Verhalten".2L Nach der Richtlinie
kommt es dagegen darauf an, wie bedeutend das Gruppenmerkmal flir die Identitat des
Antragstellers ist. Die sexuelle Orientierung ist von groBer Bedeutung flr die
Personlichkeitsentwicklung eines Menschen. In der Regel muss daher drohende Verfolgung, die an
die sexuelle Orientierung anknupft, zur Flichtlingsanerkennung fihren.

e) Interner Schutz (Art. 8)
Nach deutscher Rechtsprechung wird kein Flichtlingsschutz gewahrt, wenn eine so genannte
inlandische Fluchtalternative besteht. Die Qualifikationsrichtlinie sieht ein dhnliches Konzept vor,

das sich aber von der deutschen Rechtsprechung grundlegend unterscheidet.22 Nach Art. 8
kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die Flichtlingsanerkennung ausgeschlossen ist, wenn
in einem Teil des Herkunftsgebiets keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht und vom
Antragsteller vernlinftigerweise erwartet werden kann, sich dorthin zu begeben (interner Schutz).
Die Konzepte der inlandischen Fluchtalternative und des internen Schutzes unterscheiden sich
zunachst, was den Zeitpunkt angeht, auf den abgestellt wird. Eine inlandische Fluchtalternative
nach der deutschen Rechtsprechung besteht dann, wenn im Zeitpunkt der Flucht oder der
Entscheidung Uber den Asylantrag die Voraussetzungen gegeben sind. Dagegen bestimmt Art. 8
Abs. 2 ausdricklich, dass es nur auf die Umstande im Zeitpunkt der Entscheidung lber den
Antrag ankommt. Eine noch im Fluchtzeitpunkt mdglicherweise bestehende Fluchtalternative, die
inzwischen entfallen ist, schlieBt also die Fliichtlingsanerkennung nicht aus.

Ein Unterschied ergibt sich ferner bei der Frage, inwieweit andere Gefahren, die im sicheren Teil
des Landes drohen, den internen Schutz ausschlieBen kénnen. Nach der deutschen
Rechtsprechung sind nur Gefahren relevant, die den Antragsteller in dhnlicher Weise betreffen wie

asylrelevante Verfolgung. Das kann etwa bei drohender Verelendung der Fall sein.22 Doch auch
in solchen Fallen verweist die Rechtsprechung den Antragsteller auf die inlandische

Fluchtalternative, wenn die Gefahren in gleicher Weise am Herkunftsort drohen.24 Nach der
Richtlinie ist entscheidend, ob vom Antragsteller verninftigerweise erwartet werden kann, sich -
vom Mitgliedstaat der EU aus - in den sicheren Landesteil zu begeben. Es ist - unabhangig von
den Bedingungen am Herkunftsort — nicht vernlinftig, sich an einen Ort zu begeben, an dem
soziale Verelendung droht. Doch auch bereits erheblich weniger gravierende Gefahren -

mangelhafte Gesundheitsversorgung, soziale oder rechtliche Ausgrenzung oder Diskriminierung

u. s. w. — lassen nach der Richtlinie den internen Schutz entfallen.22

Die Richtlinie stellt dabei ausdricklich auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers ab
(Art. 8 Abs. 2). Dagegen beschrankte sich die deutsche Rechtsprechung auf eine generelle
Betrachtungsweise. Wenn also konkrete Umstande in der Person des Antragstellers und seiner
Familie - etwa Krankheit, hohes Alter - gegen die Annahme von internen Schutz spechen, kénnte
also ein Folgantrag erfolgreich sein. Das gilt insbesondere, wenn der Aufbau einer angemessenen
Existenz am Ort des internen Schutzes eine gewisse Durchsetzungskraft erfordert, die
geschwachte oder benachteiligte Personen nicht aufbringen kénnen.

Insgesamt stellt die Richtlinie darauf ab, ob eine Schutzalternative gegeben ist, also eine sinnvolle
Alternative zum Schutz im Mitgliedstaat der EU. Die deutsche Rechtsprechung, die nach einer

Fluchtalternative fragt, ist daher nicht aufrechtzuerhalten.28 Das konnte insbesondere relevant
sein bei Asylsuchenden aus Russland, dem Irak, Afghanistan, der TlUrkei und Aserbaidschan, da
hier haufig Asylantrage unter Berufung auf die inlandische Fluchtalternative abgelehnt wurden.
Es ist dariber hinaus fraglich, ob diese Regelung lUberhaupt in Deutschland anwendbar ist. Denn
bislang fehlt es an einer Umsetzung in deutsches Recht. Allein die standige Rechtsprechung zur
inlandischen Fluchtalternative kann ebensowenig als Umsetzung der Richtlinie angesehen werden
wie die Erwahnung der inlandischen Fluchtalternative in § 60 Abs. 1 Satz 4 Bst. ¢ AufenthG.
Art. 8 ist auch nicht unmittelbar anwendbar, da es sich nicht um eine Regelung zugunsten des
Betroffenen handelt und da die Richtlinie es den Mitgliedstaaten ausdrticklich freistellt, das
Konzept des internen Schutzes zu Gibernehmen oder nicht. Daher ist eine Entscheidung des
Gesetzgebers notwendig, ob Art. 8 in deutsches Recht umgesetzt werden soll. Bis zu einer

http://www.asyl.net/ Page 5 of 8


http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en21
http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en25
http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en22
http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en26
http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en23
http://www.asyl.net/Magazin/11_2006b.html#en24

Informationsverbund Asyl 10.07.2007 20:51 Uhr

Umsetzung in deutsches Recht kann daher weder die Rechtssprechung zur inlandischen

Fluchtalternative aufrecht erhalten werden, noch kann das Konzept des internen Schutzes nach

Art. 8 angewendet werden.2Z

2. Subsidiarer Schutz

Neben der Anerkennung als Flichtling betrifft die Qualifikationsrichtlinie die Gewahrung von
subsidiarem Schutz. Subsididrer Schutz wird nach deutschem Recht bislang durch die
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG gewahrt. Durch die
Qualifikationsrichtlinie sind diese teilweise modifiziert anzuwenden.

Nach der Qualifikationsrichtlinie ist subsididrer Schutz zu gewahren, wenn ein ernsthafter Schaden
droht. Als ernsthafter Schaden gilt gemaB Art. 15:

e die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,

e Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung,

e ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willklrlicher Gewalt im Falle eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts.

Damit geht die Richtlinie auf der einen Seite weiter als das bisherige deutsche Recht. Diese
Punkte werden im Folgenden angesprochen. Auf der anderen Seite ist die Richtlinie aber enger,
da sie sich auf Gefahren beschrankt, die direkt von menschlichen Akteuren verursacht werden.
Das deutsche Recht beriicksichtigt dagegen in § 60 Abs. 7 AufenthG auch Gefahren infolge von
Krankheiten, Naturkatastrophen u. s. w.. Insoweit ist die Qualifikationsrichtlinie nicht

anwendbar28, schlieBt die Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG aber auch nicht aus.

a) Gefahr durch nichtstaatliche Akteure (Art. 6)

Eine wichtige Anderung zur bisherigen deutschen Rechtsprechung ergibt sich aus Art. 6 der
Qualifikationsrichtlinie. Danach kann ein ernsthafter Schaden auch von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen. In diesen Fallen wird subsididarer Schutz aber nur gewahrt, wenn gegen den Eintritt des
ernsthaften Schadens kein effektiver Schutz durch den Staat oder staatsbeherrschende
Organisationen besteht.

b) Herabstufung des WahrscheinlichkeitsmaBstabs (Art. 4 Abs. 4)

Die deutsche Rechtsprechung verlangt in den Fallen des § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG, dass
die Gefahren im jeweiligen Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser MaBstab
soll auch dann gelten, wenn der Betroffene bereits einen entsprechenden Schaden erlitten hat.
Eine "Herabstufung" des WahrscheinlichkeitsmaBstabs wie beim Asylgrundrecht nach Art. 16 a

Abs. 1 GG und der Fliichtlingsanerkennung findet nicht statt.22

Die Richtlinie legt dagegen in Art. 4 Abs. 4 auch flir den subsididren Schutz fest, dass ein bereits
erlittener Schaden ein ersthafter Hinweis darauf ist, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr
l[auft, erneut einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen
dagegen. Kann also ein Antragsteller glaubhaft machen, dass er bereits einen Schaden i. S. d.
Art. 15 erlitten hat, ist nur zu prifen, ob ein erneuter Schadenseintritt aufgrund von stichhaltigen
Grinden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist.

c) Verhangung der Todesstrafe (Art. 15 Bst. a)

Nach § 60 Abs. 3 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn
dieser Staat ihn wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Todesstrafe besteht. Dabei ist
umstritten, ob bereits die drohende Verhangung der Todesstrafe ein Abschiebungshindernis
begriindet oder ob es allein auf die drohende Vollstreckung ankommt.22 Die Richtlinie stellt klar,
dass bereits die Gefahr der Verhangung der Todesstrafe subsididren Schutz begriindet. Ob die
Todesstrafe im konkreten Fall oder allgemein in dem betreffenen Staat vollstreckt wird, ist
dagegen unerheblich.

d) Gefahren durch bewaffneten Konflikt (Art. 15 Bst. c)

Die Gefahren, denen die Zivilbevilkerung bei bewaffneten Konflikten allgemein ausgesetzt ist,
wird nach bisherigen deutschen Recht als allgemeine Gefahri. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
betrachtet. Die Gewahrung von Abschiebungsschutz ist danach regelmaBig gesperrt, es sei denn,
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es liegt eine so genannte extreme Gefahrenlage vor. Eine extreme Gefahrenlage nimmt die
Rechtsprechung an, wenn der Auslander im Falle der Abschiebung "gleichsam sehenden Auges"
dem Tod oder schweren Verletzungen ausgeliefert wiirde. Doch auch wenn eine extreme
Gefahrenlage vorliegt, verweigert die Rechtsprechung die Feststellung von § 60 Abs. 7 AufenthG,
wenn "gleichwertiger Abschiebungsschutz" besteht, etwa durch einen Abschiebungsstopp oder eine

faktische Aussetzung der Abschiebungen.3—1

Die Richtlinie gewahrt dagegen subsididren Schutz bei einer ernsthaften individuellen Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willklirlicher Gewalt im Falle eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Es geht hier auch um allgemeine
Gefahren, denn es ist von willkiirlicher Gewalt die Rede. Erforderlich ist keine "extreme Gefahr",
sondern es genlgt eine "ernsthafte individuelle Bedrohung". Das ist bereits der Fall, wenn die
Gefahr Uberwiegend wahrscheinlich ist. Hat der Antragsteller bereits eine Verletzung seiner

Unversehrtheit erlitten, gilt der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab nach Art. 4 Abs. 4,32
Art. 15 Bst. c setzt einen internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikt voraus. Zwar

muss der Konflikt von einer gewissen Dauer und Intensitat sein.22 Es ist aber bewusst nicht von
"Krieg" oder "Blrgerkrieg" die Rede. Auch die Situationen beispielsweise im Irak oder in
Afghanistan sind bewaffnete Konflikte, auch wenn (noch) nicht von einem Blirgerkrieg die Rede
sein kann. Auf die Frage, ob gleichwertiger Abschiebungsschutz besteht, kommt es nicht an.
Vielmehr ist in diesen Fallen subsidiarer Schutz einschlieBlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels

(Art. 24 Abs. 2) zu gewéihren.:"—4

III1. Praktische Hinweise fiir die Beratung

In der ndchsten Zeit wird es eine Aufgabe der Fliichtlingsberatung und -begleitung sein, Falle zu
erkennen, in denen ein Folgeantrag oder ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens sinnvoll
sein kénnten. Man sollte aber vermeiden, bei den Betroffenen unerfillbare Hoffnungen zu wecken.
Ein Folgeantrag ist kein Selbstzweck, sondern nur bei einer realistischen Anerkennungschance
sinnvoll. Bevor ein neuer Antrag empfohlen wird, muss man daher die Griinde der vorherigen
Ablehnung genau untersuchen. Basierte die Ablehnung auf mehreren Grinden, ist genau zu
prifen, ob es eine realistische Chance gibt, alle Griinde zu widerlegen. Wurde beispielsweise der
Erstantrag eines zum Christentum konvertierten iranischen Staatsangehérigen abgelehnt, weil das
"religiése Existenzminimum" im Iran gewahrleistet und die Konversion lediglich asyltaktisch
motiviert sei, genigt nicht die Berufung auf die Richtlinie. Vielmehr muss auch die Ernsthaftigkeit
der Konversion nachgewiesen werden.

Bestehen realistische Chancen auf eine Anerkennung als Fllchtling oder auf subsididaren Schutz
auf Grundlage der Qualifikationsrichtlinie, sollte zu einem Folgeantrag oder einem Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens geraten werden. Es ist sinnvoll, mdglichst frih einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin zu beauftragen. Beim Bundesamt und auch bei vielen
Verwaltungsgerichten bestehen noch erhebliche Unsicherheiten in der Anwendung der
Qualifikationsrichtlinie, so dass es nétig ist, auch zu den rechtlichen Fragen qualifiziert
vorzutragen.

1 Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtling oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Abl. L 304/12 vom 30.9.2004, berichtigt
durch Abl. 204/24 vom 5.8.2005; den Text der Richtlinie finden Sie auch auf www.asyl.net.

2 vgl. zum Asylfolgeantrag allgemein: Miller, ASYLMAGAZIN 9/2002, S. 5.

3 EuGH Slg. XVI (1970), 1213 (S.A.C.E.) Tz 14 ff.; Slg. XX (1974), 1337 (von Duyn); Slg. 1987, 3969
(Kolpinghuis Nijmwegen).

4 So auch Bundesministerium des Innern, Anwendungshinweise zur Qualifikationsrichtlinie, 13.10.2006 (im
Folgenden: BMI), S. 2.

5 OVG NRW, Urteil vom 9.10.1995 - 4 A 2986/93 -; VG Arnsberg, Urteil vom 29.9.2006 - 13 K 1632/06.A -

(10 S., M8845) m. w. N.

6 So offenbar VG Minden, Urteil vom 12.4.2005 - 1 K 5205/03.A - (4 S., M8908).

7 vgl. zum freien Wiederaufgreifen des Verfahrens: BVerwG, Urteil vom 21.3.2000 - 9 C 41.99 - InfAusIR 2000,
410 (12 S., R9431).

8 vgl. zu den Auswirkungen des Zuwanderungsgesetzes auf den Fliichtlingsbegriff Bank/Schneider, Durchbruch
flr das Flichtlingsvolkerrecht?, Beilage zum ASYLMAGAZIN 6/2006.
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9 Artikel ohne weitere Angabe stammen aus der Qualifikationsrichtlinie.
10 ByerfG, Beschluss vom 2.7.1980 - 1 BvR 147/80 u. a. - BVerfGE 54, 341, 357.
11 ByerfG, Beschluss vom 2.7.1980 - 1 BvR 147/80 u. a. - BVerfGE 54, 341, 360.

12 ByerwG, Beschluss vom 12.7.1983 - 9 B 10542.83 - InfAusIR 1983, 257; BVerwG, Urteil vom 27.6.1989 - 9 C
1.89 - BVerwGE 82, 171, 173; BVerwG, Beschluss vom 4.3.1995 - 9 B 758/94 - NVwZ-RR, 1995, 607.

13 Marx, Handbuch zur Fliichtlingsanerkennung, § 6 Rn. 4

14 gmi, S, 7.

15 BVerwG, Urteil vom 6.12.1988 - 9 C 22.88 - BVerwGE 81, 41, 42.

16 vgl. auch BMI, S. 8.

17 BverfG, Beschluss vom 1.7.1987 - 2 BvR 478/89 u. a. - BVerfGE 76, 143, 159 f.; BVerwG, Urteil vom
30.10.1990 - 9 C 60.89 - BVerwGE 87, 52, 58.

18 yG Duisseldorf, Urteil vom 15.8.2006 - 2 K 2682/06.A - siehe hier ; VG Karlsruhe, Urteil vom 19.10.2006 - A
6 K 10335/04 - siehe hier.

19 50 auch BMI, S. 9.

20 50 aber wohl BMI, S. 9.

21 ByerwG, Urteil vom 15.3.1988 - 9 C 278.86 - BVerwGE 79, 143, 147.

22 Marx, Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl., § 7 Rn. 121; missverstandlich dagegen BMI S. 6.

23 BVerwG, NVWZ-RR 1991, 442.

24 BVerfG, Beschluss vom 10.6.1989 - 2 BvR 502/86 u. a. - BVerfGE 80, 315.

25 Vgl. auch Marx, Auslénder- und Asylrecht, 2. Aufl., § 7 Rn. 128 ff.; unklar BMI, S. 6.

26 \/gl. Marx, Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl., § 7 Rn. 121.

27 A. A. BMI, S. 6.

28 pMI, S. 14.

29 Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., § 60 Rn. 38.

30 vgl|. Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., § 60 Rn. 42.

31 BVerwG, Urteil vom 12.7.2001 - 1 C 2.01 - ASYLMAGAZIN 11/2001, S. 62.

32 7y eng daher BMI, S. 16, das verlangt, dass die Verletzung der Rechtsgiiter "gleichsam unausweichlich" sein
musse.

33 Zutreffend insoweit BMI, S. 16.

34 Missverstandlich BMI, S. 16 f.

Der Beitrag wurde vom Europédischen Fllchtlingsfonds
gefordert. Er gibt die Meinung des Verfassers wieder.
Die Europdische Kommission zeichnet fir die
Verwendung der Informationen nicht verantwortlich.
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Dr. Julia Duchrow, Berlin'

Der Schutz vor religioser Verfolgung im Lichte der Qualifikationsrichtli-
nie

Die Verabschiedung der sog. Qualifikationsrichtlinie> wurde unter Fllchtlingsorganisationen
insbesondere in Deutschland wegen des Schutzes vor nichtstaatlicher Verfolgung bekannt-
lich als eines der wenigen Beispiele einer gelungenen europdischen Asylrechtsharmonisie-
rung auf hohem Niveau gewertet. Die damalige rot-griine Bundesregierung hatte sich lange
- aber vergeblich - gegen die Verabschiedung der Richtlinie gewehrt; immerhin war es ihr
gelungen, insbesondere beim Schutz vor willkUrlicher Gewalt, Einschrankungen in der Pra-
ambel der Richtlinie einzubauen. Sie hatte sich davon versprochen, dass die deutsche
Rechtslage nicht verandert werden misse. Die Strategie der damaligen Bundesregierung -
Harmonisierung nur, wenn und soweit sich das deutsche Recht nicht verandern muss -
wird auch weiterhin von der neuen Bundesregierung verfolgt. Dies zeigt sich in Bereichen
wie dem Schutz vor Verfolgung aufgrund der Religionsausiibung und besonders deutlich
beim Schutz von Menschen, die vor willklrlicher Gewalt im bewaffneten Konflikt fliehen.?

Seit dem 10. Oktober 2006 ist die Frist flr die Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie ab-
gelaufen. Die fristgerechte Umsetzung dieser und anderer Richtlinien scheiterte daran, dass
iber das Zweite Anderungsgesetz zum Zuwanderungsgesetz in der GroBen Koalition keine
Einigung erzielt werden konnte. Seit Ablauf der Umsetzungsfrist sind die Bestimmungen
der Richtlinie, soweit sie hinreichend bestimmt sind und individuelle Rechtsansprliche ver-
mitteln, unmittelbar im deutschen Recht anzuwenden.

Im Bereich des Schutzes vor religiéser Verfolgung ergibt sich damit eine veranderte
Rechtslage, da die bisherige deutsche Rechtsprechung nicht den Vorgaben der Qualifikati-
onsrichtlinie entspricht. In Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie wird der Begriff der Religion defi-
niert als Glaubensliberzeugung, die im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in
Gemeinschaft mit anderen praktiziert werden kann. Damit wird deutlich, dass die Richtlinie
von einem sehr weiten Religionsverstandnis ausgeht. Geschutzt sind religidse Betatigungen
und MeinungsauBerungen, aber auch die 6ffentliche Feier eines Gottesdienstes.

Demgegenlber gingen die deutschen Gerichte bislang davon aus, dass die Religionsaus-
Ubung im Herkunftsland nur dann verletzt sei, wenn das "religiése Existenzminimum" be-
troffen ist.* Dazu sollte grundsatzlich nicht die 6ffentliche Austibung der Religion, z. B. in
Form eines 6ffentlichen Gottesdienstes gehéren, wenn im Privaten das Feiern des Gottes-
dienstes moglich ist.* Eine Reihe erstinstanzlicher Gerichte ist allerdings aufgrund der Qua-
lifikationsrichtlinie zu dem Schluss gekommen, dass diese Rechtsprechung, die die Religi-
onsausubungsfreiheit auf ein "religidses Existenzminimum" beschrankt, nicht mehr haltbar
sei.

In seinen Hinweisen zur Anwendung der Qualifikationsrichtlinie’ geht das Bundesministeri-
um des Innern davon aus, dass sich durch die Qualifikationsrichtlinie zwar teilweise eine
Rechtsanderung ergebe; zugleich wird aber festgestellt, dass nur die Glaubensprinzipien
geschitzt seien, die flur eine Religion "unabdingbar" seien. Dazu kénne aber nur im "Ein-
zelfall" die 6ffentliche Religionsausibung zahlen.® Auch der Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union, auf dem Stand
vom 8.2.2007, enthalt keinen Hinweis darauf, dass das Bundesinnenministerium auf ge-
setzlicher Ebene bereit ist, die Qualifikationsrichtlinie im Bereich des Schutzes vor religidéser
Verfolgung umfassend umzusetzen. Der Gesetzentwurf greift nicht den Wortlaut von

Art. 10 der Richtlinie auf, in dem die Verfolgungsgriinde dargestellt sind. Vielmehr ist ledig-
lich vorgesehen, § 60 Abs. 1 AufenthG durch einen Satz 5 zu erweitern, nach dem die Qua-
lifikationsrichtlinie "erganzend" anzuwenden sei.’_

Die Formulierung, die Richtlinie sei "erganzend" anzuwenden, ist problematisch. Sie ist



missverstandlich, denn sie kdnnte als bloBer Hinweis auf die Bedeutung der Richtlinie im
Sinne einer Auslegungshilfe interpretiert werden. Die Mindeststandards einer Richtlinie
mussen aber in deutsches Recht umgesetzt werden. Eine Umsetzung der Richtlinie im Sin-
ne einer bloBen Auslegungshilfe ist europarechtswidrig und widerspricht dem Bestimmt-
heitsgebot." Dies haben zahlreiche Fllichtlingsorganisationen in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme vom 14.3.2007 kritisiert." Auch die Begriindung zum Gesetzentwurf, in der es
heiBt, dass die Verfolgungsgriinde aus der Qualifikationsrichtlinie der bisherigen Rechtslage
entsprachen, macht deutlich, dass das Bundesinnenministerium den weiten Begriff der Re-
ligionsfreiheit aus der Qualifikationsrichtlinie nicht vollstandig in deutsches Recht umsetzen
will.

Begrindet wird diese Auffassung damit, dass zwischen den Verfolgungsgrinden aus Art. 10
der Richtlinie und den gemaB Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie als Verfolgung eingestuften
Handlungen eine Verknipfung bestehen muisse.? Damit musse die Verfolgungshandlung
gemaB Art. 9 Abs. 1 a der Richtlinie aufgrund ihrer Art so gravierend sein, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellt, insbesondere der
notstandsfesten Rechte aus Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie, wie dem Verbot der Folter oder
unmenschlichen Behandlung. Damit sei die bisherige Rechtsprechung, die die Verletzung
eines "religiésen Existenzminimums" voraussetzt, also einen Kernbereich der Religionsaus-
Ubung, nicht Gberholt.” Wenn die Rechtsanwendungspraxis des Herkunftsstaates die Religi-
onsausibung im hauslich-privaten Bereich gewahrleiste, sei der Kernbereich nicht betrof-
fen."

Diese Argumentation beruht auf einer unzuldssigen Vermischung von Verfolgungshandlung,
die eine gewisse Intensitat erreicht haben muss, und Verfolgungsgrund - hier die Religi-
onsausubung. In Art. 9 der Richtlinie werden die Verfolgungshandlungen beschrieben. Die-
se missen schwerwiegende Verletzungen grundlegender Menschenrechte darstellen (Art. 9
Abs. 1 a der Richtlinie). Ferner kann auch eine Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen
Verfolgungshandlung sein, wenn eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist wie von
einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte. Als Beispiel flir Verfol-
gungshandlungen nennt Art. 9 Abs. 2 b der Richtlinie auch gesetzliche, administrative, poli-
zeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind. Die Verfol-
gungshandlung als solche muss dabei nicht unbedingt die Religionsfreiheit betreffen (wie
etwa beim Verbot einer religiosen Zeremonie). Vielmehr werden in der Praxis meist auch
weitere Rechtsgliter (z. B. Freiheit, kérperliche Unversehrtheit) in schwerwiegender Weise
verletzt. Entscheidend fir die Qualifikationsrichtlinie ist, dass eine Verfolgungshandlung an
einen Verfolgungsgrund anknUpft, also hier an die Religion.

Im Einklang mit der Genfer Fllchtlingskonvention wird die Religion durch die Qualifikati-
onsrichtlinie umfassend geschitzt, wozu ausdrtcklich die 6ffentliche Auslibung der Religi-
onsfreiheit gehort. Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie nimmt keine Einschréankung des
Verfolgungsgrunds Religion auf einen schitzenswerten Kernbereich vor, entsprechend
kennt die Richtlinie auch keine Voraussetzung, wonach die dffentliche Religionsaustibung
fur die Religion unabdingbar sein musse. Dabei ist auch die Freiheit zum Wechsel der Reli-
gion von Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie umfasst und es kann dadurch ein Nachflucht-
grund etwa flr Konvertiten entstehen."_

Es ist also festzuhalten, dass eine Verfolgungshandlung nach Art. 9 der Richtlinie, die an
die Religion i. S. d. Art. 10 Abs. 1 Bst. d der Richtlinie — einschlieBlich der &6ffentlichen Reli-
gionsauslibung - anknupft, Verfolgung nach der Richtlinie ist. Das bisherige deutsche Kon-
zept zum Schutz vor religidéser Verfolgung ist damit Uberholt.

' Julia Duchrow ist asylpolitische Referentin der deutschen Sektion von amnesty international.

> Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und
Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes.



