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Die Kommission hat die Ehre, die folgenden Erklarungen abzugeben.
1. AUSGANGSPUNKTE DER ERKLARUNGEN DER KOMMISSION

1. Die Kommission beruft sich in ihren Erklarungen auf die Angaben aus dem
V orabentschei dungsersuchen.

1.1. Wichtigste Tatsachen

2. Frau Mohammad Imran, welche die afghanische Staatsangehdrigkeit besitzt, hat im Jahre
2009 einen Antrag auf Erteilung einer vorléufigen Aufenthaltserlaubnisin den
Niederlanden gestellt. Der Antrag wurde im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung
gestellt. Grund hierfir war die Tatsache, dassihr Ehemann, ebenso wie die acht Kinder,
von denen sieben minderjahrig sind, sich bereits rechtméal3ig in den Niederlanden
aufhalten. Die Kinder sind offensichtlich gegenwartig, wie sich aus einem Bericht des
niederlandischen Kinderschutzbundes ergibt, einem Vormund unterstellt.

3. Frau Mohammad Imran erfillt ale in den Niederlanden gestellten Anforderungen
hinsichtlich Wohnraum, Krankenversicherung sowie fester und regelmaliiger Einkiinfte
und stellt keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, offentliche Sicherheit oder die
Offentliche Gesundheit dar. In dieser Hinsicht entspricht sie alen Bedingungen, die die
Mitgliedstaaten laut Artikel 6 und 7 (1) der Richtlinie hinsichtlich der
FamilienzusammenfUhrung stellen kdnnen.

4. Der Antrag von Frau Mohammad Imran wird jedoch trotzdem von Seiten der
niederlandischen Behdrden abgelehnt, da kein Nachwel's erbracht wurde, dass sie die
nach den niederlandischen Rechtsvorschriften erforderliche Basis-Eingliederungsprifung
bestanden habe bzw. vom Ablegen dieser Priifung entbunden ist. Diese Priifung hat den
Sinn und Zweck zu ermitteln, ob das Familienmitglied Uber Grundkenntnisse der
niederlandischen Sprache und der niederlandischen Gesellschaftsverhdtnisse verfligt.
Diese Bedingung entspricht der Mdglichkeit laut Artikel 7 (2) der Richtlinie, wonach es
den Mitgliedstaaten freisteht, von Drittstaatsangehdrigen zu verlangen, dass sie
Integrationsmal3nahmen nachkommen.

5. Im Zusammenhang mit dem weiteren Verlauf des Verfahrens haben sich daher Fragen
hinsichtlich der Auslegung des Artikels 7 (2) der Richtlinie ergeben.
1.2. Vorabentscheidungsfragen

6. Daher hat das Gericht Rechtbank 's Gravenhage (Niederlande) das Verfahren ausgesetzt
und die folgenden Fragen zur V orabentscheidung vorgel egt:



"1. Lasst es Artikel 7 Absatz 2 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie zu, dass ein
Mitgliedstaat einem Familienangehdrigen im Snne von Artikel 4 dieser Richtlinie eines
sich rechtmafdig in diesem Mitgliedstaat aufhaltenden Drittstaatsangehorigen
ausschliefdlich aus dem Grund die Einreise und den Aufenthalt verweigert, dass dieser
Familienangehdrige die nach den Rechtsvor schriften dieses Mitgliedstaats

vor geschriebene Eingliederungsprtfung im Ausland nicht bestanden hat?

1 a) Ist esfir die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, dass es sich bei dem
Familienangehtrigen um die Mutter von acht sich rechtmafdig in diesem Mitgliedstaat
aufhaltenden, darunter sieben minderjahrigen, Kindern handelt?

1 b) Ist esfir die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, ob der Familienangehdrige
im Aufenthaltsland Zugang zum Unterricht in der Sorache dieses Mitgliedstaats hat?

1 c) Ist esfir die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, ob der Familienangehérige
unter Bericksichtigung seiner bzw. ihrer Vorbildung und personlichen Stuation,
insbesondere einer medizinischen Problematik, in der Lageist, sich dieser Prifung auf
absehbare Zeit mit Erfolg zu unterziehen?

1d) Ist esfir die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, dass eine Priifung an den
Bestimmungen in den Artikel 5, Absatz 5 und Artikel 17 der Familienzusammenfihrungs-
richtlinie sowie Artikel 24 der Charta der Grundrechte der Européischen Union oder am
unionsrechtlichen Verhal tnismaliigkeitsgrundsatz nicht stattfindet?

1 e) Ist esfir die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, dass Blrger bestimmter
anderer Drittstaaten allein aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit von der Ver pflichtung
entbunden sind, sich der Eingliederungspr ifung im Ausland mit Erfolg zu unterziehen?"

. ANWENDBARESRECHT

. DieArtikel 7 und 24 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union lauten:
" Artikel 7. Achtung des Privat- und Familienlebens

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
sowie ihrer Kommunikation.

Artikel 24. Rechte des Kindes

1. Kinder haben Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Se kénnen ihre Meinung frel auRern. IThre Meinung wird in den
Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad
entsprechenden Wel se berticksichtigt.



2. Bel allen Kinder betreffenden Maf3nahmen offentlicher oder privater Einrichtungen
muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

3. Jedes Kind hat Anspruch auf regel mafiige per sonliche Beziehungen und direkte
Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen.”

. DieArtikel 2c) undd), 4 (1), 5 (5), 7 (2) und 17 der Richtlinie lauten fol gendermalien:
"Artikel 2

Im Snne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

c) , Zusammenfihrender” den sich rechtmafdig in einem Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaatsangehdrigen, der oder dessen Familienangehorige einen Antrag auf
Familienzusammenfihrung mit ihm stellt bzw. stellen;

d) ,, Familienzusammenfiihrung“ die Einreise und den Aufenthalt von
Familienangehotrigen eines sich rechtméldig in einem Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaatsangehdrigen in diesem Mitgliedstaat, mit dem Ziel, die Familiengemeinschaft
aufrechtzuerhalten, unabhéngig davon, ob die familiaren Bindungen vor oder nach der
Einreise des Zusammenfuhrenden entstanden sind;...

Artikel 4

1. Vorbehaltlich der in Kapitel 1V sowiein Artikel 16 genannten Bedingungen gestatten
die Mitgliedstaaten geméal3 dieser Richtlinie folgenden Familienangehérigen die Einreise
und den Aufenthalt:

a) dem Ehegatten des Zusammenfiihrenden;

b) den minderjahrigen Kindern des Zusammenftihrenden und seines Ehegatten,
einschliefdich der Kinder, die gemal3 einem Beschluss der zustandigen Behdrde des
betr effenden Mitgliedstaats oder einem aufgrund der internationalen Ver pflichtungen
dieses Mitgliedstaats automatisch vollstreckbaren oder anzuerkennenden Beschluss
adoptiert wurden;

¢) den minderjahrigen Kindern, einschlief3dlich der adoptierten Kinder des
Zusammenfuhrenden, wenn der Zusammenfiihrende das Sorgerecht besitzt und fir den
Unterhalt der Kinder aufkommt. Die Mitgliedstaaten konnen die Zusammenfihrung in
Bezug auf Kinder gestatten, fir die ein geteiltes Sorgerecht besteht, sofern der andere
Elterntell seine Zustimmung erteilt;

d) den minderjahrigen Kindern, einschlief3dlich der adoptierten Kinder des Ehegatten,
wenn der Ehegatte das Sorgerecht besitzt und fir den Unterhalt der Kinder aufkommt.
Die Mitgliedstaaten kdnnen die Zusammenfihrung in Bezug auf Kinder gestatten, fur die
ein geteiltes Sorgerecht besteht, sofern der andere Elternteil seine Zustimmung erteilt.

Die minderjahrigen Kinder im Snne dieses Artikels durfen das nach den
Rechtsvor schriften des betreffenden Mitgliedstaats geltende Volljahrigkeitsalter noch
nicht erreicht haben und durfen nicht verheiratet sein.



Abwei chend davon kann ein Mitgliedstaat bei einem Kind Uber 12 Jahre, das unabhéngig
vom Rest seiner Familie ankommt, prifen, ob es ein zum Zeitpunkt der Umsetzung dieser
Richtlinie in den nationalen Rechtsvor schriften dieses Mitgliedstaats vor gesehenes
Integrationskriterium erfillt, bevor er ihm die Einreise und den Aufenthalt gemal3 dieser
Richtlinie gestattet.

Artikel 5

5. Bei der Prifung des Antrags tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass das Wohl
minderjahriger Kinder gebiihrend berlcksichtigt wird.

Artikel 7

2. Die Mitgliedstaaten kbnnen gemar’ dem nationalen Recht von Drittstaatsangehorigen
verlangen, dass sie I ntegrationsmal3nahmen nachkommen miissen.

Im Hinblick auf diein Artikel 12 genannten Flichtlinge und/oder Familienangehérigen
von Fluchtlingen kdnnen diein Unterabsatz 1 genannten I ntegrationsmal3nahmen erst
Anwendung finden, wenn den betroffenen Personen eine Familienzusammenfihrung
gewahrt wurde.

Artikel 17

Im Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverlangerung des
Aufenthaltstitels sowie der Ruckfiihrung des Zusammenfihrenden oder seiner
Familienangehorigen berticksi chtigen die Mitgliedstaaten in geblhrender Weise die Art
und die Stérke der familidren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres
Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familiarer, kultureller oder sozialer
Bindungen zu ihrem Herkunftsland."

. Diefolgenden Entscheidungsgriinde der Richtlinie missen im vorliegenden Falle
gesondert in Erwéagung gezogen werden:

"(2) MaRnahmen zur Familienzusammenfiihrung sollten in Ubereinstimmung mit der
Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen
werden, die in zahlreichen Instrumenten des Volkerrechts verankert ist. Diese Richtlinie
steht im Einklang mit den Grundrechten und berticksichtigt die Grundsatze, die
insbesondere in Artikel 8 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten und der Charta der Grundrechte der Européischen Union anerkannt
wurden.

(3) Der Européische Rat hat auf seiner Sondertagung in Tampere am 15. und 16. Oktober
1999 die Notwendigkeit anerkannt, die nationalen Rechtsvorschriften Gber die
Bedingungen fir die Zulassung und den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen zu
harmonisieren. Er hat in diesem Zusammenhang insbesondere erkléart, dass die
Européische Union eine gerechte Behandlung von Drittstaatsangehoérigen, die sich



rechtmafiig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, sicherstellen sollte und dass
eine energischere Integrationspolitik darauf ausgerichtet sein sollte, ihnen Rechte und
Pflichten zuzuerkennen, die denen der Unionsbirger vergleichbar sind. Der Européische
Rat hat den Rat deshalb ersucht, auf der Grundlage von Vorschlagen der Kommission
zugig entsprechende Beschllisse zu fassen. Die Notwendigkeit, die Ziele, diein Tampere
festgelegt wurden, zu erreichen, wurde von dem Européaischen Rat in Laeken am 14. und
15. Dezember 2001 bestatigt.

(4) Die Familienzusammenfuhrung ist el ne notwendige VVoraussetzung daftr, dass ein
Familienleben moglich ist. Setréagt zur Schaffung soziokultureller Sabilitat bei, diedie
Integration Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch
der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt geférdert, der als grundlegendes Ziel der
Gemeinschaft im Vertrag aufgefuhrt wird.

(6) Zum Schutz der Familie und zur Wahrung oder Herstellung des Familienlebens
sollten die materiellen Voraussetzungen fur die Wahrnehmung des Rechts auf
Familienzusammenfihrung nach gemeinsamen Kriterien bestimmt werden.

(9) Die Familienzusammenfthrung sollte auf jeden Fall fir die Mitglieder der
Kernfamilie, d. h. den Ehegatten und die minderjéhrigen Kinder gelten.

(12) Mit der Maoglichkeit, das Recht auf Familienzusammenfihrung bei Kindern Uber 12
Jahre, dieihren Hauptwohnsitz nicht bel dem Zusammenfiihrenden haben,
einzuschranken, soll der Integrationsfahigkeit der Kinder in den ersten Lebengjahren
Rechnung getragen und gewahrleistet werden, dass sie die erforderliche
Allgemeinbildung und Sprachkenntnisse in der Schule erwerben.”

3. JURISTISCHE ANMERKUNGEN
3.1. Einleitung

10. Die Richtlinieist ein zentrales Umsetzungsel ement im Rahmen der Einwanderungspolitik
der Européischen Union im Hinblick auf Drittstaatsangehorige. Zwel wichtige
Zielsetzungen liegen ihr zugrunde:

- enerseits sollten die Mal3nahmen zur Familienzusammenfihrung in
Ubereinstimmung mit der Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur Achtung des
Familienlebens getroffen werden (zweiter Erwagungsgrund);

- andererseits sollten die geplanten Mal3nahmen einen Beitrag dazu leisten, dass eine
Integrationspolitik darauf ausgerichtet wird, Drittstaatsangehdrigen, die sich
rechtmal3ig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, Rechte und Pflichten



zuzuerkennen, die denen der Unionsbuirger vergleichbar sind (dritter
Erwéagungsgrund).

11. In diesem Zusammenhang stellt die Familienzusammenfihrung eine notwendige
Voraussetzung dafir dar, dass ein Familienleben méglich ist. Sietrégt zur Schaffung
soziokultureller Stabilitét bei, die die Integration Drittstaatsangehoriger in dem
Mitgliedstaat erleichtert (vierter Erwagungsgrund). Die Richtlinie verleiht in diesem
Sinne ein Recht auf Familienzusammenfihrung fir die Personen, die unter den
Geltungsbereich des Artikels 4 (1) der Richtlinie fallen (siehe neunter Erwégungsgrund).
Dies geht auch deutlich aus Randnummer 60 des Urtells des Européi schen Gerichtshofs
vom 27. Juni 2006 in der Sache C-540/03 hervor, Europdisches Parlament gegen den Rat
der Européischen Union?:

"Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie geht Uber diese Bestimmungen hinaus und gibt den
Mitgliedstaaten pré&zise positive Ver pflichtungen auf, denen klar definierte subjektive
Rechte entsprechen, da er den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie festgelegten Fallen
vorschreibt, den Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenfiihrenden zu
genehmigen, ohne dass sie dabei ihren Ermessensspielraum ausiiben kénnten.”

12. Es geht hier zwar nicht um unumst6f3iches Recht, aber wenn den Anforderungen, dieim
Rahmen der Richtlinie zul&ssig sind, entsprochen wird, sind die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, der Familienzusammenfiihrung zuzustimmen.

13. Der Gerichtshof hat unter Randnummer 61 desselben Urteils aul3erdem prazisiert, dass
der Ermessensspielraum fir die Mitgliedstaaten ausschliefdlich und teilweise in einer
einzigen Situation erhalten bleibt:

"Was Artikel 4 Absatz 1 |etzter Unterabsatz der Richtlinie anbelangt, so bewirkt dieser
unter genau definierten Umsténden, namlich dann, wenn ein Kind tber 12 Jahre
unabhangig vom Rest der Familie ankommt, dass die Mitgliedstaaten ihren
Ermessensspielraum zum Teil behalten, indem ihnen zugestanden wird, zu prtfen, ob das
Kind ein zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie im geltenden nationalen Recht
vorgesehenes Integrationskriterium erfullt, bevor sieihmdie Einreise und den Aufenthalt
gemald der Richtlinie gestatten.” (Unterstreichung erfolgte durch die Kommission)

14. Diese besondere Situation, die sich auf Artikel 4 (1) letzter Unterabsatz stiitzt, ist in
diesem Falle nicht gegeben. Die mogliche Anforderung, die sehr wohl gegeben ist, steht
in Artikel 7 (2) der Richtlinie und bezieht sich ebenfalls auf Anforderungen, die an das
jeweilige Familienmitglied im Zusammenhang mit der Integration
("IntegrationsmalZnahmen”) gestellt werden kénnen.

15. Bei der Umsetzung der Bedingungen fir die Familienzusammenfihrung in nationales
Recht, die im Rahmen der Richtlinie zulassig ist, missen jedoch die Grundrechte geachtet
werden (siehe hierzu hauptsachlich Artikel 51 der Charta). Relevant sind hier im
Besonderen der Artikel 7 (Achtung des Privat- und Familienlebens) sowie Artikel 24
(Rechte des Kindes) der Charta.

2Slg. 2006, S. I-5769



3.2. Die Reichweite von Artikel 7 (2) der Richtlinie

3.2.1. Text und Systematik

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Aus Artikel 4 (1) geht hervor, dass wie im vorliegenden Falle die Ehegattin des
ZusammenfUhrenden einen Anspruch auf die Familienzusammenfihrung erheben kann,
wenn alen limitativen Anforderungen der Richtlinie entsprochen wird. Diese
Anforderungen finden sich in Kapitel 1V und Artikel 16 der Richtlinie.

Artikel 7 (2), der unter Kapitel 1V falt, gestattet es den Mitgliedstaaten von
Drittstaatsangehorigen zu verlangen, dass sie den Integrationsmal3nahmen gemal3 dem
nationalen Recht nachkommen.

Was die Bedingungen in Artikel 7 (1) angeht, hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom
4. Mérz 2010 in der Rechtssache C-578/08, Chakroun, Folgendes festgestel It:

"43. Da die Genehmigung der Familienzusammenfihrung die Grundregel darstellt, ist
die durch Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie verliehene Befugnis eng
auszulegen. Ferner darf der den Mitgliedstaaten er6ffnete Handlungsspielraum von ihnen
nicht in einer Welise genutzt werden, die das Richtlinienziel — die Beglinstigung der
Familienzusammenfihrung — und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie
beeintrachtigen wirde.

44. In dieser Hinsicht ergibt sich aus dem zweiten Erwagungsgrund der Richtlinie, dass
Mafnahmen zur Familienzusammenfiihrung in Ubereinstimmung mit der Verpflichtung
zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen werden sollten, die
in zahlreichen Instrumenten des Vol kerrechts verankert ist. Die Richtlinie steht namlich
im Einklang mit den Grundrechten und berticksichtigt die Grundsétze, die insbesondere
in Art. 8 EMRK und der Charta anerkannt wurden. Daher sind die Bestimmungen der
Richtlinie, u. a. Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c, im Licht der Grundrechte und
insbesonder e des Rechts auf Achtung des Familienlebens auszulegen, das sowohl in der
EMRK alsauch in der Charta verankert ist. Hinzu kommt, dass die Européische Union
nach Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 EUV die Rechte, Freiheiten und Grundsatze
anerkennt, diein der Charta in der am 12. Dezember 2007 in Straf3burg angepassten
Fassung (ABI. C 303, S. 1) niedergelegt sind; die Charta und die Vertrage sind rechtlich
gleichrangig.”

Die Moglichkeit, vom Zusammenfihrenden zu verlangen, den Bewels zu erbringen, dass
alle Bedingungen des Artikels 7 (1) erfllt sind, muss daher restriktiv ausgelegt werden.
Dabel missen in jedem Falle die Grundrechte geachtet werden.

Umso mehr gilt dieser Grundsatz fir die Moglichkeit, die Artikel 7 (2) bietet, wonach —
wieim vorliegenden Falle — von der Ehegattin des ZusammenfUhrenden verlangt wird,
dass diese den "Integrationsmaldnahmen” nachkommt.

Es geht hier in erster Linie nicht um Bedingungen, gemal3 Artikel 7 (1), fir dieein
Nachweis erbracht werden muss, sondern um "Integrationsmaf3nahmen”, denen das



22.

23.

24,

25.

jeweilige Familienmitglied auf Verlangen des Mitgliedstaates nachkommen muss.
Artikel 7 (2) formuliert — mit anderen Worten — keine Bedingungen, von denen das Recht
auf Familienzusammenfihrung selbst abhangig ist.

Dies ergibt sich auch aus den anderen Sprachversionen des Artikels 7 (2). Soist
beispielsweise in der englischen Version in Artikel 4 (1) die Rede von "a condition for
integration" und in Artikel 7 (2) von "integration measures”. Die franzGsische Version
verwendet in Artikel 4 (1) den Begriff "un critere d'intégration” und in Artikel 7 (2)
"mesures d'intégration”.

Hinsichtlich der Integrationsanforderungen muss daher ein Unterschied gemacht werden.
Einerseits kann auf der Grundlage des Artikels 4 (1) verlangt werden, dass ein
"Integrationskriterium” erflillt wird, bevor die Erlaubnis zu Einreise und Aufenthalt
erteilt wird, auch entgegen der Anforderungen, dieim Kapitel 1V und im Artikel 16
niedergelegt sind. Dies bedeutet, dass die Moglichkeit besteht, das Recht auf
Familienzusammenf Uhrung ausschliefdlich bel Kindern tber 12 Jahre, dieihren
Hauptwohnsitz nicht bei dem Zusammenfihrenden haben (also nicht fir die anderen
Kategorien), auf Grund von Integrationsproblemen einzuschranken (siehe zwolfter
Erwéagungsgrund). Andererseits gibt es die "Integrationsmalinahmen” gemald Artikel 7
(2), die nicht dazu fuhren kdnnen, dass das Recht fir die betroffenen Familienmitglieder
—in diesem Falle der Ehegattin des Zusammenfihrenden — gemal3 Artikel 4 (1) (a)
eingeschrankt wird.

Dies ergibt sich auch ganz klar aus dem bereits zitierten Urteil in der Rechtssache
Europai sches Parlament gegen den Rat der Européischen Union, in dem unter anderem
gerade die Rechtmaligkeit dieses Unterschieds zwischen unterschiedlichen
Personenkategorien angefochten wurde. Unter Randnummer 75 dieses Urteils spricht sich
der Gerichtshof in dieser Angelegenheit folgendermalen aus:

" Auch kann es nicht als unger echtfertigte Diskriminierung gegentiber dem
minderjahrigen Kind angesehen werden, dass der Ehegatte und das Kind tber 12 Jahre
nicht in gleicher Weise behandelt werden. Denn eine Heirat hat gerade die Bildung einer
dauer haften Lebensgemeinschaft zwischen den Ehegatten zum Ziel, wahrend ein Gber 12
Jahre altes Kind nicht unbedingt lange mit seinen Eltern zusammenleben wird. Somit war
es gerechtfertigt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber diese unterschiedlichen Stuationen
berticksichtigt hat, und er hat sich nicht widersprochen, indem er sie unterschiedlich
geregelt hat."

Hieraus ergibt sich, dass Artikel 7 (2), angesichts der Gliederung der Richtlinie, keine
Bedingung darstellt, die an sich zu einer Ablehnung des Antrags auf Familienzusammen-
fuhrung wegen des Ehegatten fiihren konnte.

3.2.2. Zielsetzung

26.

Die Schlussfolgerung, die im vorigen Punkt genannt wurde, entspricht ganzlich einer
inhatlichen Analyse des Artikels 7 (2).



27.

28.

29.

30.

31.
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Dort, wo Artikel 7 (1) die materiellen Umstande berdhrt, denen der Zusammenfuhrende
entsprechen muss, um im jeweiligen Mitgliedstaat normal funktionieren zu kénnen
(Wohnraum, soziale Sicherheit, feste und regelméfdige Einkinfte), betrifft Artikel 7 (2)
eher die Konkretisierung der Schaffung soziokultureller Stabilitét, welche die Integration
im jewelligen Mitgliedstaat erleichtert (wie beschrieben im vierten Erwagungsgrund).

Im Artikel 7 (2) geht esim Wesentlichen darum, dass vom Auslander verlangt werden
darf, dass dieser sich den notwendigen Anstrengungen unterzieht, um im téglichen Leben
in der Gesellschaft zu funktionieren, in die er sich integrieren muss. Letztendlich geht es
darum, dass der Mitgliedstaat nachvollziehen kann, ob die betreffende Person die
notwendige Bereitschaft an den Tag legt, sich in diesem Sinne in die neue Umgebung zu
integrieren. Da diese Bedingungen dazu beitragen sollen, dass der Integrationsprozess
beschleunigt wird, ergibt sich hieraus auch, dass die Weise, in der die Mitgliedstaaten
diese Mdglichkeit gestalten, nicht grenzenlosiist.

Wenn die Verifizierung dieser Bereitschaft die Form einer Priifung hinsichtlich
einschlagiger, notwendig erachteter Grundfahigkeiten annimmt, so wie sich dies
offensichtlich im vorliegenden Falle darstellt, dann muss ein solcher Test auch dieser
Zielsetzung entsprechen. Dies wére nicht gegeben, wenn der Schwierigkeitsgrad des
Tests, die Kosten, daran teilzunehmen, der Zugang zu Lernmitteln, die fur die
Vorbereitung auf einen solchen Test notwendig sind, eher Hinderungsgriinde sind, welche
das Erreichen dieser Ziel setzung erschweren. Die Integrationsmal3nahmen, die ein
Mitgliedstaat verlangen darf, dirfen mit anderen Worten nicht dazu fihren, dass eine
Verpflichtung zur Leistungserbringung besteht, die in Wirklichkeit eine Mal3nahme
darstellt, welche die Mdglichkeit der Familienzusammenfihrung einschrankt. Die
Integrationsmal3nahmen miissen ganz im Gegenteil dazu beitragen, dass die
Familienzusammenfihrung erfolgreich verlauft. In diesem Sinne kann hinsichtlich dieser
Anforderungen auch von den Mitgliedstaaten erwartet werden, dass dieser gerechterweise
die Mittel zur Verfigung stellt, die den jeweiligen Auslander befdhigen, diese
Bereitschaft zu zeigen (wenn beispielsweise ein Minimum an Sprachkenntnissen bzw.
soziokulturellem Wissen verlangt wird, dann muss es dem Auslander vom Mitgliedstaat
auch effektiv ermdglicht werden, sich diese Fahigkeiten aneignen zu konnen). Daher
handelt es sich um eine positive Mal3nahme und nicht um ein Ausschlusskriterium oder
eine Einrei sebedingung.

Angesichts des Verhd tnismalii gkeitsgrundsatzes muissen diese Anforderungen daher auch
die notwendige Flexibilitét haben. Dies kann zum Beispiel mit sich bringen, dass
besondere Probleme zu einer Befreiung von solchen Anforderungen fihren, bzw. einen
Aufschub oder eine andere Umsetzung ermdglichen. Dies heil3t auch, dass eventuelle
personliche Umstande des jeweiligen Auslanders (zum Beispiel medizinischer Art oder
infolge der besonderen Situation im Land der Herkunft) miteinkalkuliert werden kénnen.

Die Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, Integrationsmal3nahmen zu verlangen. Diese
muissen jedoch angemessen sein und dirfen nicht als Mechanismus funktionieren, das
Richtlinienziel, namlich die Beguinstigung der Familienzusammenfiihrung, zu
beeintrachtigen. Sie durfen daher nicht zu einer Ablehnung der
Familienzusammenfihrung fihren. Die einzige Situation, in der Integrationsprobleme zu
einer Ablehnung fuhren kénnen, wird in Artikel 4 (1), letzter Unterabsatz der Richtlinie
beschrieben.
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3.2.3. Zusammenhang mit anderen Aspekten der Richtlinie

32.

33.

34.

35.

36.

Obengenanntes entspricht ebenfalls ganzlich anderen wichtigen Aspekten der Richtlinie.

Artikel 5 (5) betont die Bedeutung, die bei der Behandlung eines Antrags den Interessen
minderjahriger Kinder zuzukommen hat. Dies geht auch aus Artikel 24 der Charta hervor,
die aufRerdem den Anspruch eines jeden Kindes auf regelméaf3ige personliche Beziehungen
und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen festlegt.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass sowohl der Vater as auch die acht Kinder
sich bereits rechtmaidig in den Niederlanden aufhalten. Als einer der Griinde, weshalb
nach einem Bericht des niederlandischen Kinderschutzbundes die Kinder unter Aufsicht
eines Familienvormundes gestellt wurden, wird offensichtlich angefihrt, dass "die
Entwicklung der Kinder ernsthaft durch die Abwesenheit der Klagerin (in diesem Fale
der Mutter) behindert wird und dadurch die Einbirgerung der Kinder schleppend
verlauft”. Die Kommission ist der Meinung, dass allein schon die Tatsache, dass ein
Familienvormund zugewiesen wurde, sowie die Abwesenheit der Mutter in einer
Situation, in der sich besonders die minderjahrigen Kinder in einer neuen Gesell schaft
wiederfinden, ausschlaggebende Faktoren fir elne Interessenabwagung der Kinder
gegentiber der Verpflichtung, sich einer Eingliederungsprifung zu unterziehen, sind. Da
die Kinder sich schliefdlich rechtméidig im niederlandischen Hoheitsgebiet aufhalten,
ergibt sich daraus auch die Verantwortung des niederlandischen Staates, die Belange
dieser Kinder zu schiitzen, und vor allem ihr Grundrecht auf elnen normalen Umgang mit
ihrer Mutter, sowie im Besonderen ihre ausgeglichene Entwicklung und weitere
Integration in die niederlandische Gesellschaft zu garantieren. Die theoretische
Moglichkeit, das Familienleben eventuell in einem Drittland zu organisieren oder die
Rechte des Kindes dort umzusetzen, tut in diesem Falle nicht zur Sache, da dies zu einer
Untergrabung dieser Rechte innerhalb der Union fuhren wirde.

Artikel 17 der Richtlinie bekré&ftigt die oben genannte Auffassung noch einmal. Diese
Bestimmung stellt letztendlich den Ausdruck einer Verpflichtung dar, den Antrag auf
Familienzusammenfuhrung fur jeden Fall individuell zu prifen. Wie der Gerichtshof u.a
in Randnummer 64 der bereits angef iihrten Rechtssache Europai sches Parlament gegen
den Rat der Europaischen Union erléutert, umfasst Artikel 17 Kriterien, die der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte fiir die Uberpriifung heranzieht, ob ein
Staat, der einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung abgelehnt hat, die betroffenen
Interessen ordnungsgemal? gegeneinander abgewogen hat. Aus dieser Bestimmung ergibt
sich also, dassim Falle einer Ablehnung, besondere Umsténde, wie die Art und die
Intensitdt der Familienbande (in diesem Falle scheinen das Alter und die Abhéngigkeit
der Kinder entscheidende Elemente zu sein), bei der Beurteilung des Antrags
miteinbezogen werden miissen.

Die Integrationsmal3nahmen laut Artikel 7 (2) kdnnen daher lediglich darauf abzielen, ein
Mindestniveau fur die Integrationskapazitét in den jeweiligen Mitgliedstaaten zu er-
reichen. Dabei missen alle Interessen im Einzelfall abgewogen werden. Hierbel sind die
Interessen der sich rechtmal3ig im Mitgliedstaat aufhaltenden Kinder, im Besonderen in
Anbetracht ihres jungen Alters und der Abhangigkeit von ihren Eltern, ausschlaggebend.
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4. SCHLUSSFOLGERUNG

37. Im Licht des Obenstehenden schlégt die Kommission dem Gerichtshof vor, die
V orabentscheidungsfragen des Gerichts Rechtbank 's Gravenhage wie folgt zu
beantworten:

"Artikel 7 (2) der Richtlinie muss so ausgelegt werden, dass dieser ein Verbot darstellt,
dass ein Mitgliedstaat einem Familienmitglied, wie beschrieben in Artikel 4 (1) (a) der
Richtlinie, eines sich rechtmafiig in diesem Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaatsangehdrigen ausschliefdlich aus dem Grund die Einreise und den Aufenthalt
verweigert, dass dieser Familienangehdrige die nach den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats vorgeschriebene Eingliederungspr tifung im Ausland nicht bestanden hat.

Andere Faktoren sind in dieser Angelegenheit nicht relevant.”
[Unterschrift] [Unterschrift]
Maria Condou-Durande Rudi Troosters

Bevollméchtigte der Kommission



