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BESCHLUSS
In den yexwalmngﬁke&tssa;heh

Az: 4MAB26/01T
4 B 103/00 . : ;

der Fréu= ; :

Antragstellerin und Zulassungsantragstellerin, -

Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Revel und andere, .
Blerstraae 14, 43074 Osnabrick, - A/Al 689/00«2- ’

‘gegen

die Stadt Osnabruck Fachbereich Recht -, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Natruper-Tor-Wall 5, 49074 Osnabrick, - 30-1463/00 Ku!Pa -

Antragsgegnerin und _Zullassung.santragsgegnedn,

Streitgegenstand: Leistungen nach dem Asyibewerbereistungsgesetz “
- Antrag auf Zulassung der Beschwerde -



. z2u 3. vertreten durch

" Az: 4 MAG694/01
4 B 100/00

Antragsteller und Zulassungsanh'agsteller

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwaite Revel und andere,
Bierstralle 14, 48074 Osnabriick, - A/E 655/00-2 -

gegen

die Stadt Osnabrick - Fachbereich Recht -, vertreten durch den Oberburgermelster
Natruper-Tor-Wall 5, 48074 Osnabrck, 30 1486/00 -

Antragsgegnerin und~Zulassungsanﬂagsgegn&n,

Streitgegenstand:, L_glstggg,en nach dem Asylbewerberfelstungsgesetz
: - Antrag auf Zulassung der Beschwerde -

hat das Niedersachsische Obervewvaltungsggﬁcht - 4. Senat - am 21. Marz 2001 be-

schiossen:

Auf die Antrage der Antragsteller werden die Beschwerden gegen
die BeschlUsse des Verwaltungsgerichts Osnabrick — 4. Kam-
mer — vom 16. Januar 2001 (4 MA 626/01) und vom 18. Januar .
2001 (4 MA 694/01) zugelassen. .

Die Verfahren werden unter den  Aktenzeichen
4 MB 1112/01 (4 MA 626/01)

und

4 MB 1113/01 (4 MA 694/01)

als Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

Auf die Beschwerden der Antragsteller werden die genannten Be-
schllsse des Verwaltungsgerichts gedndert. Die Antragsgegnerin
- wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den An-
tragstellem ab dem 1. Marz 2001 voridufig Leistungen nach § 2 -
des Asylbewerberieistungsgesetzes in entsprechender Anwen-
dung des Bundessozialhilfegesetzes zu gewahren. .



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten der Verfahren Genchtskos-
ten werden nicht erhoben.

-Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe fﬁr die Zulassungs- .
und die Beschwerdeverfahren bewilligt und RechtsanwaltAlbrecht
aus Osnabruck bengeordnet.

" Grinde

Die Antrage auf Zulassung der Beschwerden gegen d:e angefochtenen BeschlUsse des
Verwaltungsgenchts sind geman § 146 Abs 4iV.m. § 124 Abs. 2 VWGO statthaft und

" auch sonst zuidssig. Die Antrdge sind auch begrundet, weil die genigend dargelegten

emstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs 2 Nr. 1 VWWGO an der Rlchbgkelt der Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichts aus den folgenden Grinden.bestehen; dlese Grin-
de tragen auch die Begrindetheit der zugelassenen Beschwerden.

Die Antragsteller der Verfahren haben jeweils einen Anordnungsgrund und —anspruch
glaubhaft gemacht. - ’ '

Nach § 2 Abs. 1 des AsyibeWerbedeismngsgesetzes —Asylbl’,G - 'in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. August 1997 (BGBL. | S. 2022) ist abweichend von §§ 3-7 AsylbLG
das Bundessozialhilfegesetz agf Leistungsberechtigte entsprechend anzuwenden, die
Gber eine Dauer von insgesamt 36 Monatén, frihestens beginnend am 1. Juni 1997,
Leistungen nach-§ 3 AsylbLG erhaiten haben, wenn die Ausreise nicht erfolgen kann und
aufenthaltsbeendende Méfsnahmen nicht volizogen werden-kéhnen. weil humanitare,
rechtliche oder persénliche Griinde oder das &ffentliche Interesse entgegenstehen.

Der Senat nimmt hierbei entsprechend dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 AusiG an, dass die
Besserstellung nur erreicht werden kann, wenn aus den do& genannten Grinden sowohi
eine freiwillige Ausreise nicht erfolgen kann als auch aufenthaitsbeendende MaRnahmen
nicht vollzogén werden kdnnen (vgl. bereits Beschluss des Senats vom 16. November
2000 - 4 M 3921/00 — sowie den Beschluss vom 17. Januar 2001 - 4 M 4422/00 -). Die
entgegenstenende Ansicht von Goldmann (Zur Leistungs;ﬁrivilegierung des Asylbewer-
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berfeistuhgégesétzes ZfF 2000, S.121, 126) lasst sich mit dem Wortlaut des Gesetzes
nicht vereinbaren, auch Anhaitspunkte fur ein entsprechendes Redaktxonsversehen (so
aber Oestrencher/Schelter/Kunz/Decker Kommentar zum BSHG, Stand 1. September

l 2000, § 120 Anhang Rdnr. 11) sind nicht ersichtlich. Der Senat nimmt ferner an, dass der
Erass des Niedersachsischen Innenministeriums zur Durchfuhrung des Asylbewerber-
lelstungsgesetzes (AsylbLG); Leistungen in den Fallen gem. § 2°AsyibLG“ vomn 28. April
2000 das Gesetz nicht entsprechend seinem Regelungsgehalt umsetzt (vgl. BeschTusse
vom 17. Januar 2001 4 M 4422/00 - und vom 8. Februar 2001 - 4 M 3889/00 -). Denn die
in dem Erlass vorgencmimene Erweiterung der Voraussetzungen, wonach der Leistungs-

' berechngte entweder eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylVfG besitzen miis-
se oder aber eine Duldung auf der Grundlage des § 55 Abs. 2 AusiG erhalten haben
musse und zugleich die Tatbestandsvcraussetzungen des § 30 Abs. 3 oder 4 AusIG fiir

- die Erteilung einer Aufenthaltsbefugms erflilt sein mUssten, lstvon § 2 Abs. 1 AsylbLG . i~

nicht mehr gedeckt.

Der Senat schliefdt si;:h der in den angefochtenen Beschilssen angedeuteten Ansicht des
- Verwaltungsgerichts an, dass humanitire Grinde der Voliziehung aufenthaitsbeendender
Maﬁnahmen und einer freiwilligen Ausreise der Antragsteller jedenfalls dann entgegen-
stehen, wenn die Antragsteller das Verfahren zur Wéitewvanderung nach Australien
emsthaft betreiben und mit einer baldigen Ausreise nach Australien zu rechneh ist. Den .
Antragstellern ist in einer derartigen Situation nicht zuzumuten, zunachst nach Bosnien-
Herzegowina zuriickzukehren und von dort aus dann aisbald nach Australien weiterzu-
wandem. AuRerdem ist nicht auszuschlieRen, dass sich bei einer vorherigen Rickkehr
nach Bosnien-Herzegowina auch Schwierigkeiten fir das Verfahren zur Weiterreise nach
Australien ergeben. Der von den Antragstellem vorgelegte Bescheinigung des Raphaels- ‘
Werkes, der Vertremng dér. International Catholic Migration Commission in der Bundesre-
publik Deutschland, vom 9. Juli 1998 (BI. 32 d. GA 4 B 100/00) kann insofemn jedenfails
entnommen werden, dass US-Weiterwanderungsverfahren in Bosnien-Herzegowina nicht

fortgesetzt werden kénnen.

Die Antragsteller haben nunmehr auch glaubhaft gemaéht. dass sie das Weiterwande-
rungsverfahren emsthaft betreiben. In der vorgelegten Bescheinigung der australischen
Botschaft in Wien vom 8. Januar 2001 wird ausgefilhrt: Die Antragsteller seien mittlerweile
fur die Einwanderung nach Australien interviewt und zugelassen. Sie mussten sich noch

medizinischen Untersuchungen unterziehen und kénnten nach Australien reisen, sobald
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diese beendet seéien und eine Unterkunft in Australien fur sie bereitstehe. Die australische
Botschaft bitte die Antragsgegnerin, aus den genannten Grinden die Aufenthaltsbewilli-
gungen fur die Ant'ragstellér bis zum 30. Juni 2001 zu verlangem. Das Verfahren hat in-
zwischen zwar erheblich langer gedauert, als es in mehreren &hnlichen Schreiben der
Bdtschaft seit der Stellung des Antrages auf__ Weiterwanderung im September 1998 jeweils
prognostiziert worden war. Gleichwohl wird aus dem Inhalt der jetzt ausgesteliten Be-
scheinigung deutlich, dass die Antragsteller das Verfahren auf Weiterreise emsthaft
betreiben und nzunmehr auch eine baldige Ausreise zu erwarten ist. Den Antragsteilem
stehen fblgliCh bereits aus diesem Grund Anspruche auf die Gewahrung von Leistungen
nach § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des Buqdessozialhilfegesetzes 2u.

Daneben bestehen fir die Antragsteller aber noch weitere humanitare und personliche
Grinde, die der Vollziehung aufenthaltsbeendender Ma@nahmen und einer freiwilligen
Ausreise im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG entgegenstehen. Der Antragsteller zu 1) im
Verfahren 4 MA 694/01 wurde vom 18. Juni 1992 bis zum 2. Oktober 1992 in einem ser-
bischen Intemierungslager in Bosnien-Herzegowina festgehalten. Nach facharztlichen

~ Bescheinigungen vom 6. und 20. Februar 2001 befindet er sich seit 1995 aufgrund starker
perséniicher Belastungen durch den Blrgerkrieg in &rztlicher Behandlung. Er ist nach den
weiteren Angaben in dieser Bescheinigung traumatisiert und leidet unter starkem genera-
lisierten Juckreiz, Zwolffingerdarmgeschwiren, wiederhoiten Magenschieimhautentzin-
dungen, haufigem Sodbrennen und einer depressiven Verstimmung. Die Beschwerde-
symptomatik hat sich durch entsprechende medikamentése Mafinahmen nur geningfgig
bessefn lassen. Auch nach einer weiteren Bescheinigung des Arztes fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. med. Christoph Schenk vom 28. Dezember 2000 ist der Antragsteller an
einer traumatischen Belastungsstérung erkrankt und benétigt eine psychotherapeutische
Behandlung, wobei er wegen der Sprachprobleme die Arztin fir Neurclogie und Psychiat-
rie, Psychotherapie, Frau Branka Hameder-Isensee, empfiehlt. Frau Hameder-Isensee
bescheinigte am 29. Januar 2001, dass sich der Antragsteller zusammen mit den anderen
Antragstellem der Verfahren nunmehr bei ihr in psychotherapeutischer Behandlung befin-
det. Ob dem Antragsteller zu 1) im Verfahren 4 MA 634/01 bereits wegen dieser Umstan-
de eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist, die seinen weiterer Aufenthalt im Bundesge-
biet gewahrleistet, kann offen bleiben. Nach einem Erlass vom 15. Dezember 2000 wird
Fliichtlingen aus Bosnien und Herzegowina, die birgerkriegsbedingt unter posttraumati-
schen Belastungssttrungen leiden, der weitere Aufenthalt ermdglicht, wenn sie sich seit
dem 1. Januar 2000 auf der Grundlage eines langerfristig angelegten Therapieplans in
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fachérztlicher o&er psychotherapeutischer Behandlung befinden (vgl. zu den Regelungen
des Erlasses Hoffmann, .Bleiberecht” fir Bosnier und Kosovaren oder: ,halbfroh sein®,
Asylmagazin 2001, Heft 1-2, S. 11 ff.). Der Senat nimmt aufgrund der AusfUhrungen in
den &rztlichen Bescheinigungen jedenfalls einen humanitdren Grund fir den Antragsteller
zu 1) im Verfahren 4 MA 694/01 an, der einer freiwilligen Ausreise oder der Voliziehung
aufenthaltsbeendender Malnahmen entgegen steht. Dem Antragsteller ist eine Rickkehr
nach Bosnien-Herzegowina vor dem erfolgreichen Abschluss der psychotherapeuﬁschen
Behandlung nicht zuzumuten. Ob auch fir die anderen Antragsteller der Verfahren eine
Traumatisierung besteht, kann offen bleiben. Nach der bereits erwahnten arztlichen Be-
scheinigung vom 29. Januar 2001 befinden sie sich jedenfalls zusammen mit dem An-
tragsteller zu 1) im Verfahren 4 MA 694/01 in psychotherapeutischer Behandlung, waobei
der Senat annimmt, dass die Kosten far diese Behandiungen‘ yori der Antragsgegnerin
'getragen werden, sie also als medizinisch erforderiich erachtet werden. Persénliche und
humanitare Grinde im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG bestehen jedenfalls éufgrund der
familidren Verbundenheit mit dem Antragsteller. zu 1) im Verfahren 4 MA €94/01. Die An-
tragsteller zu 2) und 3)im Verfajren 4 MA 694/01 sind seine Kinder, die Aniragstellen‘n im

Verfatiren 4 MA 626/01 seine Schwester, die aufgrund der besonderen familiaren Um-
stande die Rolle einer Ersatzmutter fUr die Kinder Ubermommen hat. Die Mutter der Kinder
hat sich von dem Antragsteller zu 1) im Verfahren 4 MA 6§54/01 bereits Mitte der 80er Jah-
re getrennt und lebt in Kroatien. Die Antragsgegnerin fihrt in einem Vermerk vom 5. No-
vember 1996 hierzu aus: .In der Zeit, als Familie N chne B QSN auskommen
musste, verlief der gesamte Tagesablauf sehr chaotjsch. Sie waren kaum in der Lage,
sich zu versorgen und die Kinder zeigten Auffalligkeiten in der Schule. Seit S¢S
wieder fir .hre* Familie und ,ihre* Kinder sofgen kann, ist Ruhe eingekehrt. BER
Qbemimmt eine zentrale wichtige Rolle in der gesamten Familienbeziehung. Fur die
. Kinder ist sie wie die Mutter, was sich auch darin auflert, dass sie sie mit ,Mama" titulie-
ren“. Aus diesen Ausflhrungen wird eine besondere familidre Verbundenheit der An-
tragsteller deutlich, die eine unterschiedliche Beurteilung im Hinblick auf die Frage, ob
humanitare und persdnliche Grinde der Vollziehung aufenthaitsbeendender Mafinahmen
und der freiwilligen Ausreise entgegenstehen, nicht zuldsst. Fir alle Antragsteller beste-

her jedentfalls bis zur erfolgreichen Beendigung der gemeinsamen psychotherapeutischen

Behandlung persénli und humanit unde, die der Vollziehung aufenthaltsbeen-

dender Malnahmen und einer freiwilligen Ausreise im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG ent-
gegenstehen. Dies gilt auch far den Antragsteller zu 2), der zwar inzwischen volijéhrig ist,

sich aber weiterhin zusammen mit den anderen Antragstellern in der psychotherapeuti-

schen Behandlung befindet. Den Antragstellem sind foiglich auch aus diesen Grinden
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 Leistungen nach'§ 2 Abs. 1 AsyibLG in entsprechender Anwendung des BSHG zu gewah-

-

ren.

,Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaﬂ gemacht Der Senat

nimmt in standiger Rechtsprechung das Bestehen eines Anordnungsgrundes an, sofem
im Wege der einstweiligen Anordnung um die Gewéhrung von Iaufender Hilfe zum Le-

- bensunterhalt gestritten wird, weil es um dle Besentigung einer existenziellen Notlage )
‘ geht In der Regel wird bei laufenden Lexstungen wie hier — dieser Anordnungsgrund ab

dem Ersten des Monats der Entscheudung bejaht Hner besteht begrindeter Anlass nicht,

von dieser Regel éine Ausnahme zu machen.

‘Die Bewilligung von. Prozesskostentilfe beruht auf § 166 VWGO i.V.m. §§ 114f., 121

Abs. 2 ZPO. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VWGO.
Diese Entscheidung ist gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.
' Klay . Wilikonsky  Riemamn
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