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2z Rechtsanwélin Eva Steffan u.

Kigger und Berufungskidger

Prozessbevolimichtigie: Rechtsanwaliin Eva Stefien u.a., Aachener Strafie 60-62,
50674 Koln

gegen

Stadt Aachen, vertreten durch den Oberblrgermeister der Stadt Aachen -Rechis- und
Versicherungsamt-, KasinostralRe 48-50, 520686 Aachen, Gz.: FB 30 P 146/08
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Beklagte und Berufungskiagerin

Jobcenter Stadteregion Aachen Widerspruchsstelie, vertraten durch die Geschafsiih-
rung, Roermonder Stralle 51, 52072 Aachen, Gz.: 503.B-31102BG0016212

Beigeladenar

hat der 20. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die miindli-
che Verhandlung vom 27.02.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialge-
richt Dr. WelMing-Schregel, den Richter am Landessozialgericht Merheim und die Richte-
rin am Landessozialgericht Dr. Kniesel sowie die ehrenamtliche Richterin Jost und den
ehrenamtlichen Richter Klaes fiir Recht erkannt:

Aut die Berufung der Kl&ger zu 2 bis 4 sowlie der Bekiagten

wird das Urteill des Sozialgerichts Aachen vom 27.05.2008



Die Berufung der Kigger zu 2 bis 4 wird im Ubrigen zuriick-
gewissen und die Klage im Ubrigen ebgewiesen.
Der Beigeladene tragt die notwendigen aufiergerichtiichen

Kosten der Kidgar fir beide Rechtsziigs.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten sireiten noch, ob die Kldger im Monat August 2007 anstelle so genannter
Grundleistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) von der Beklagien so
genannte Analogleistungen gemafl § 2 AsylbLG oder von dem Beige!adenen Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB i)

beanspruchen kénnen

Die Klager (der Kiager zu 1 geboren am 08.02.1992, der Klager zu 2 geboren am
17.02.1994, der Klager zu 3 geboren am 06.05.1998 und der Klager zu 4 geboren am
20.10.2003) sind irakische Staatsblirger. Im streitigen Zeitraum waren sie Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis geman § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Zeitweise —
vom 13.05.2005 bis 26.12.2005 — hatte zuvor fir alle Klager eine Aufenthaltserlaubnis
gemaf § 25 Abs. 3 AufenthG vorgelegen. '

Die Kléger zu 1 bis 3 halten sich seit August 2002, der Kiager zu 4 seit seiner Geburt in
Deutschland auf. Die Asylantrige der Klager zu 1 bis 3 vom 14.08.2002 wurden mit Be-
scheid vom 07.10.2002 bestandskraftig abgelehnt; der Asylantrag des Klagers zu 4 vom
12.11.2003 wurde sheanfalls abgelehnt (Bestandskraft seit dem 11.12.2003).

Im streftigen Zsitraum lebten die Kidger im Haushalt ihrer Eltern. Disse sind seit cem
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13.05.2005 im Besliz einer Aufenthaltseriaubnis gemiR § 25 Abs. 3 AurenthG, nachdem
in den Klageverfanren 4 K 2113/02. A und 4 K 422/02.A vom Verwaliu Ingsgericht Aachen
Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Auslindergessiz (AusiQ) fesigestallt worden

waren. Die Eltern der Kléger beziehen seit Januar 2005 Leistungen nach dem SGB I

Seit Einreise nach Deutschland (Kldger zu 1 bis 3) bzw. Geburt (Klager zu 4) bis ein-
schlieflich Dezember 2004 bezogen die Klager Leistungen geman § 3 AsylbLG. Nachfol-
gend erhielten sie bis einschliefllich zum 30.04.2007 vom Beigeladenen Leistungen nach
dem SGB . Dieser informierte die Beklagte Uber die Leistungseinstellung zum
01.05.2007 und machté einen Erstattungsanspruch gelten. Ein vom Vater der Klager ge-
steliter Fortzahlungsantrag vom 29.03.2007 wurde hinsichtlich der Klager zunéchst nicht
beschieden. Mit Schreiben vom 30.03.2007 wies der Beigeladene den Vater jedoch da-
raut hin, dass wegen des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG fir seine Kinder
Kein Leistungsanspruch nach dem SGB Il mehr bestehe. Ein weiterer Fortzahlungsantrag
(SGB II) datiert vom 25.09.2007. In beiden Antrdgen wurden die Kléger nicht explizit er-
wahnt. Ein samtliche Kldger betreffender Ablehnungsbeschsid des Beigeladenen vom
05.11.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.05.2009 ist Gegenstand ei-

nes derzeit ruhenden Klageverfahrens beim Sozialgericht Aachen (S 14 AS 76/09).

FUr den Monat Mai 2007 bewilligte die Beklagte den Kldger Leistungan nach § 3 AsyibLG
durch Bescheid vom 13.04.2007, fUr den Monat Juli 2007 durch Bescheid vom
21.06.2007. Fir die Monate Juni 2007 und August 2007 erfolgie die Leistungsbewilligung

allein durch tatsachliche Leistungszahlung.

Unter dem 23.08.2007 meldete die Beklagte bei dem Beigeladenen ihrerseits einen Er-
stattungsanspruch hinsichtlich der Kldger zu 2 bis 4 an. Eine erneute Prifung des Sach-
verhalts habe ergeben, dass diese Kléger nach dem SGB I leistungsberechtigt seien.
Denn nach § 7 Abs. 3 SGB [l seien die in Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern lebenden
Kinder ebenfalls anspruchsberechtigt; der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB

Il betrefie nur Personen zwischen dem vollendeten 15. und dem 65. Lebensjahr.

Am 17.08.2007 legten die Klager, verireten durch ihre jstzige Prozessbevoliméchtigte,
Widerspruch gegen die akiuellen, noch rechtsmittelfahigen Leistungsbescheide ein. Zu-
gieich beantragten sie, ,die Bewilligungsbescheide mit Wirkung fir die Vergangenheit —

auch soweit sie bestandskréfiig sind geméal § 44 Abs. 1 SGB X — aufzuheben und die
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Differenz zwischen den vorentnaltenen Leistungen nach § 2 AsylbLG anzlog dem 3G3 X!
und den nech § 3 AsylbLG bewi”:’gten Grund}eistungen nachzuzahlen.” Dia Kidger mach-
ten geltend, sie erfiliten die Voraussetzungen flr den Bezug von Leistungen nach §2
AsylbLG. Sie hatten fir mehr als 36 Monate Leistungen nach § 3 AsyiblLG bezogen. Auf
diese Vorbezugszeit sejsn Zeiten des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il anzu-
rechnen. Es sei mit dem Grundgesetz nicht vereinber, Kinder von nach derm SGB || lejs-

tungsberechtigten Ejtern auf Grundleistungsniveay ZU verwejsen.

Mit Widerspruchbescheid vom 03.09.2007 wies die Beklagte den Widerspruch ,fiir den
Monat August 2007 in dem Asylbewerberleistungen ohne schriftlichen Bescheid gewéahrt
worden seien, zuriick. Der Klager zu 1 sej wegen des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG gemall § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG Iefstuhgsberechtigi. Er habe
jedoch nicht fir die Dauer von 43 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten; vigl-
mehr bezishe er erst seit dem 01.05.2007 Grundleistungen. Sein Leistungsbezug nach
dem SGB || bleibe insoweit unbertlicksichtigt: der Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG sej gin-
deutig. § 2 Abs. 3 AsyIbLG setze voraus, dass mindestens ein Elternteil in der Haushalts-

emeinschaft Leistungen anaiog dem SGB X|| erhalte. Die Kléger zu 2 bis 4 hatten das
15. Lebensjahr noch nicht vollendet. Zwar besalen auch sie Aufenthaltseriaubnissa nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG. Der Leistungsausschluss gemall § 7 Abs. 1 S. 2 88 Il erfasse
nach der Geéetzessystemaﬁk jedoch nur Personen, die auch unter §7Abs. 1S.13GB |
fielen. Aufgrund der Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern hatten diese Klager vorrangig
Anspruch auf Sozialgeld nach dem SGB I, welches jihren Bedarf vollstandig decke. Be-
zUglich der beantragten Entscheidung geman § 44 Abs. 1 Zehntes Buch — Sozialverwal-

tungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) erfolge eine gesonderte Entscheidung.

Mit Bescheid vom 06.09.2007 lehnte die Beklagte den Zugunstenantrag der Klager mit der
Begriindung ab, § 44 SGB X sej bezlglich Leistungen nach dem AsylblL.G nicht anwend-
bar. Fir den Monat September wurden die Leistungen fir den Klager zu 1 wiederum
durch Auszahlung in Hohe der Grundleistungen gemanl § 3 AsylbLG bewilligt; die Leis-
tungsbewilligung fiir Oktober 2007 erfoigte mit (schriftlichen) Bescheid vom 20.09.2007.

Am 26.09.2007 haben die Klager Klage beim Sozialgericht Aachen erhoben. Sie haben an
inrer Auffassung festgehalten, cass fir die Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1 AsylbLG der
Leistungsbezug nach dem SGB Il bzw. dem SGB XIl dem Bezug von Leistungen nach §3

AsyIbLG gleichzustallen sel. MaRgeblich ssi nach der Intantion dss Gesetzgebers die zait-



ieninalts und damit die Dauer des Aufenthelts; dies komme

asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union zu § 2 AsylbLG zum Ausdruck, mit
dem dis notwendige Vorbezugszeit von Grundleistungen auf 48 Monate angehoben wor-
den sei. Auf die Art der vorbezogenen Leistungen komme es nicht an, insbesondere nicht
darauf, ob héherwertige Sozialleistungen (etwa nach dem SGB Xll, dem SGB i, dem Drit-
ten oder Achten Buch Sozialgesetzbuch <SGB |If bzw. SGB VIlI> oder andere Leistungen
nach cem AsylbLG) gewé&hrt worden seien. Die Betroffenen wulrden zu einem bloRRen Ob-
jekt staatlichen Handelns herabgewlrdigt, wirden sie nach einer Aufenthaltsdauer von
bereits mehr als 36 bzw. 48 Monaten auf einen erstmaligen oder erneuten Bezug von
Grunaleistungen und damit auf ein Wirtschaﬁén unterhalb des soziokulturellen Existenz-

minimums verwiesen.
Die Klager haben eantragt,
cle Beklagte unter Aufhesbung ihrer enigegensiehenden Be-

scheide zu verpilichten, den Klagern zu 1 bis 4 Leistungen ge-

aly § 2 Asylbewerberleistungsgesaiz nach MaRgabe der ge-
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setzlichen Bestimmungen zu gewahren.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgeflihrt, hinsichtlich der Kldger zu 2 bis 4 sei sie nicht passivlegitimiert, da in-
soweit eine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il bestehe. Der Auffassung des (mit
Beschiuss des Sozialgerichts vom 27.05.2008) Beigeladenen, es bestehe keine zu Leis-
tungen nach dem SGB |l berechtigende Bedarfsgemeinschaft dies‘er Klager mit ihren El-
tern, sei nicht zu folgen. Der Leistungsausschiuss gemall § 7 Abs. 1 S. 2 SGB || erfasse
einen Anspruch auf Sozialgeld nach §§ 28 Abs. 1, 7 Abs. 2 SGB Il nicht, sondern gelte
nach der Gesetzessystematik nur fiir Personen, die unter § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il fielen.
Hatte der Gesetzgeber § 7 Abs. 1 8. 2 SGB |l auch auf nichterwerbsfahige Mitglieder der

edarfsgemeinschaft erstrecken wollen, hatte er die in dieser Vorschrid genannten Aus-
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aut des § 2 Abs. 1 AsyibLG eindeutig. £s be-

minsicntlicn cdes Klagers zu 1 sel der Wort
stehe keine planwidrige (unbeabsichiigie) Regelungsliicke, die es ermdéglichen wirde, bai

der Vorbezugszeit auch den Bezug von Leistungen nach anderen Sozizlieistungssyste-
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men zu berlcksichtigen. Der Klager zu 1 sei im Besitz einer Aufenthaliserlaubnis nach
§ 25 Abs. & AufenthG und werde damit von § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG erfasst. Bemer-
kenswerterweise habe der Gesetzgeber insoweit nicht sémtliche Aufenthaltstitel dss Finf-

ten Abschniits des AufenthG in die Regelung der Leistungsberechtigung in § 1 Abs. 1
AsylbLG aufgenommen, sondern bewusst nach den Grinden fir die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis unterschieden. Da § 25 Abs. 5 AufenthG in den Katalog des § 1 Abs. 1
AsylbL G aufgenommen worden sei, wohlwissend, dass eine Aufenthaltserlaubnis auf die-
ser Rechtsgrundlage erst erteilt werden solle, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten
ausgesetzt sei, sei die Annanme gerechtfertigt, dass auch Auslander, deren Rickkehr fur
einen idngeren Zeitraum nicht méglich sei, leistungsrechtlich nicnt (mehr) privilegiert sain
soliten. Bestatigt werde dies durch § 1 Abo 2 AsylbL G, wonach auch cie Erteilung einer
Uber sechs Monate giilligen Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht zu ei-
nem Leistungsbezug nach anderen Leistungsgesetzen flhre. Angesichts der differenzier-
ten Ausgestaltung der Leistungsberechtigung in § 1 Abs. 1 AsylbLG kdnne eine lediglich
redaktionelle Anpassung der Vorschriiten des AsylbLG (neuer Fassung) mit einer einher-
gehenden planwidrigen Regelungslicke bzw. einem Redakiionsversenen nur schwerlich
angenommen werden. Auf Vertrauensschutz kdnne sich der Klager zu 1 nicht berufen

Auch ein Verstol} gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) liege nicht vor.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Mit Urteil vom 27.05.2008 hat das Sozialgericht die Beklagte verpflichiet, dem Kléger zu 1
Leistungen gemaf § 2 AsylbLG in gesetzlicher Hohe zu bewilligen. Im Ubrigen hat es die

Klage abgewiesen.

Hinsichtlich Klagers zu 1 spreche zwar Einiges daflr, dass fir die Vorbezugszeit nach § 2
Abs. 1 AsylbLG lediglich Leistungen gemaR § 3 AsylbLG berlcksichtigt werden durften;
die obergericht!iche Rechtsprechung, der die Kammer folge, sei indes einen anderen Weg
gecangen. Anhalispunkie fir ein rechismissbrauchiiches Verhaiten i.5.d. § 2 Abs. 1
AsylbLG fehlten. § 2 Abs. 3 AsylbLG stehe einer Hiifegewshrung nicht entgegen; es sei

eine Auslegung dahingehend geboten, dass Minderjahrigen Leistungen nach § 2 Abs. 1

=
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AsylbLG auch dann zu gawéahren seien, wenn ihre Eltern zwar keine Leistungen nach § 2

chung an cie hiesigen Lebensvernalinisse und eine bessere soziale Integration gerichtet
seien. Von Leistungen nach dem SGB ii sel der Kidger zu 1, der das 15. Lebensjahr be-
reits voliendet habe, ausgeschlossen. Zwar habe der Widerspruchsbescheid nur die Zeit
vom 01.08.2007 bis 30.05.2007 umiasst; § 44 SGB X finde jedoch auch auf Leistungen
aes AsylbLG Anwendung. Damit sei auch der Zeitraumn vom 01.05.2007 bis 31.07.2007 in
das Verfahren einzubeziehen und die insoweit ergangenen Bescheide und konkludenten

Leistungsbewilligungen abzuéndern.

Die Klage der Klager zu 2 bis 4 sei hingegen unbegrindet. Sie seien nach dem SGB i
leistungsberechtigt. Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB I finde auf
sie keine Anwendung. Denn diese Vorschrift enthalte allein flr den von § 7 Abs. 1 S. 1
SGB !l umfassten Personenkreis Ausnahmetatbestéande. Die Leistungsberecn:g ng er-
gebe sich daher aus § 7 Abs. 2 S. 2 SGB |l und der bes n Bedarfsgemeinscha

mit den Eltern (§ 7 Abs. 3 SGB Ii).

1

Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassan, weil die Berufungssumme von 750,01 €

fur die jeweiligen Klager nicht erreicht werde.

Gegen das den Beteiligten am 27.10.2008 (Klager) bzw. 24.11.2008 (Beklagte) zugestelil-
te Urteil richten sich die Berufung der Beklagten vom 26.11.2008 sowie die Berufung der

Klager zu 2 bis 4 vom 25.11.2008.

Die Beklagte verweist auf die Rechisprechung des Bundessozialgerichts (<BSG> Urtell
vom 17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R), wonach eine teleologische oder verfassungskon-
forme Anpassung der im Wortlaut eindeutigen Regelung des § 2 AsylbLG unzuléssig sei.

Der Klager zu 1 habe die Vorbezugszeit von 48 Monaten nicht erreicht.

Fine Herausnahme des Personenkreises des § 25 Abs. 5 AufenthG aus dem Anwen-
dungsbereich das Asylbl.G sei nicht gerechtfertigt. Aufgrund der Gessizgebungsgeschich-
te sowie der Gesetzesmaterialien falle es schwer, deam Gesetzgeber zu atfestieren, er ha-
be den Umstand Ubersshen, dass eine hohe Anzahl IangJan rig Geduldeter moglicherwei-

se bereits vor der Anderung des AsylbLG Jahrala eistungen auf (hoherem) Sozialhilfe-

uu



riveau bezogen hebe. Ebenso kdnnz nicht untersteilt werden, dass de r Gesetzgeber dzn
Vorbezugszeiraum in § 2 Abs. 1 AsvibLG ohne susdriicklichen Passus oder Hinwels ais
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reine Warteirist verstandan wissan wolle. Der Aufenthalistital
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ach § 25 Abs. 5 AufenthG
solle gemald § 26 Abs. 1 S. 1 AufenthG grundsatzlich nicht flr ldngere Zeftraume erteiit
werden. Angesichnts des Schutzzwecks humanitarer Aufenthalie besiehe ein generelles
Bedurfnis, das Fortbestehen der aufenthaltsbegriindenden Umsténde regelméaRig nach
angemessener Zeit zu Gberprifen. Auch die jingste Novellierung des AufenthG durch deas
so genannte Richtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 28.08.2007, BGBI. | S. 1970) belege,
dass der Gesetzgeber an der ,Vorlaufigkeit® einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG festhalte. Derart Aufenthaltsberechtigte hatten nicht die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten (§ 9a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG). Daran &ndere auch
nichis, dass der Gesetzgeber in § 26 Abs. 4 AufenthG die Mdglichkeit der Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis vorsehe. Gerade die insoweit gesteigerien Voraussetzungen fir
die Moglichkeit der Erteilung einer Niederlassungsearlaubnis im Ermassenswage seien Be-
leg iUr die grundsétziiche Vorldufigksit des Aufanthaltsrechis nach § 25 Abs. 5 AufenthG.
tm Katalog der Personen, die Anspruch auf einmalige Teilnahme an einem Integrations-
kurs hatten, seien Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG eben-

falls nicht aufgeflhrt.

Im Ubrigen sei im GesetzgebungsVen‘ahren die Initiative dreier Bundeslandern zur ganzii-
chen Streichung des § 2 AsylbLG erfolglos geblieben. Die aktuelle Fassung des § 2
AsylbLG sei demnach ein gewollter Kompromiss anstelle einer kompletten Aufhebung
dieser Regelung, welche den Wegfall jeglicher Besserstellung des in § 1 Abs. 1 AsylbLG
festgelegten Peréonenkreises zur Folge gehabt hatte. Dass der Gesetzgeber die Integra-
tionskomponente zurlickgestellt habe, belege die Gesetzeshistorie. So seien urspriinglich
Auslander mit einem mehr als sechs Monate geltenden Aufenthaltstite! nicht unter das
AsylbLG gefallen; Inhabern von Aufenthaltstiteln, die dem Aufenthaltsrecht des § 25 Abs.

AufenthG vergleichbar seien (§ 31 AuslG), hatten deshalb andere Sozialleistungen of-

fengestanden.

Auch Art. 23 Abs. 2 der so genannten Qualifikationsrichtiinie (Richtlinie 2004/83/EG vom
25.04.2004 <QualRL>) begrinde keinen Anspruch auf hdhere Leistungen; er verpfichte
die Miigliedstazten lediglich, daflr Sorge zu tragen, dass die gewédhrten Verglnstigungen

inen angemessenen Lebenssiandard sicherstellien. Dem sel mit dem Leistungsniveau

®



die Dauer des hiesigen Aufenthalts (rechfsm; sbrauchlich) beeinflusst. Auf die Art der ihm
gewanrten Leistungen habe er keinen Einfluss gehabt. Seit Erteilung eines Aufenthalisii-
tels am 27.12.2004 sei er nicht mehr ausreisepflichtig. Zu beachten sei, dass der Gesetz-
geber ursprunglich den Grundieistungsbezug auf zwdoli Monate beschrankt habe, weil
nach einem kurzen, nur voribergehenden Aufenthalt BedUrfnisse anzuerkennen seien,
die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen Lebensverhéitnisse und auf eine besse-
re Integration gerichtet seien (BT-Drs. 12/5008, S. 15). Die Aufenhaliserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG sei im Gegensatz zu derjenigen nach § 25 Abs. 4 AufenthG Kkeine von
vornherein nur flr einen vorlbergehenden Aufenthalt erteilte Erlaubnis. Die Zeiten ihres
Besitzes seien auf die zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis erforderlichen Zeiten

anzurechnen. Dies fihre zwangslaufig zu der Frage der Verfassungsmafigkeit der Zuord-
nung von nach § 25 Abs. 5 AufenthG Aufen{hai‘tsbereoh‘tigten zum Leistungsregime des
/-\syibLG. Die Vorschrift habe die Praxis der Keitenduidungen abschaiien sollen. Den Aus-
landern habe zugleich eine Aufenthaltsperspektive geboten werden solien, wenn sie un-
verschuldet an der Ausreise gehindert seien. Damit werde gerade nicht davon ausgegan-
gen, dass der Aufenthalt nur voriibergehend sei. Die Frage der Verfassungsgemaliheit
stelle sich auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgericnts
(BVerfG) vom 06.07.2004 — 1 BvR 2515/85. Das BVerfG habe darin den Ausschluss von
Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis vom Erziehungsgeld und Kindergeld wegen Versto-
Res gegen Art. 3 Abs. 1 GG fir verfassungswidrig erklért; Auslénder, die sich voraussicht-
lich auf DaLer im Bundesgebiet authielten, dirften nicht vom Erziehungsgeld ausge-
schlossen werden. Sinnvoller Anknipfungspunkt fir eine Prognose Uber einen verfestig-

ten Aufenthalt sei die Berechtigung zur Auslibung einer Erwerbstéatigkeit. |

Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG werde auch der Zugang
zu weiteren Leistungen wie BAfSG, Berufsausbildungsbeihilfe, Elterngeld, Kindergeld und
Unterhaltsvorschuss ermdglicht. Die Begriindung des Gesetzentwurfs zum Arbeitsmigrati-
onssteuerungsgesetz (BT-Drs. 16/10914, S. 11) betone, das Erfordernis einer Mindest-
aufenthaliszeit von vier Jahren stelle sicher, daés die Ausweitung des Forderungsrechis

o

keinen Anrsiz fir einen gezielen Zuzug ven Ausléndern nach Deutschland mit dem Ziel

(o [Sw

biete, hier geduldet zu werden und dann Ausbildungsforderung beziehen zu konnen.
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n Auslénder, der versuchse, seinen Labensuriterhalt vor Ablaut der Vorbszugs-
letztlich im Vergleich zu einem Ausléndsr, der ohne Unterbrechung Crundleistungeh Da-
zogen habe, schiechter behandelt. Es sei kaum Ziel des Gesatzes, Minderjahrigen aurch
den Verweis auf Grundleistungen zur Auslbung einer Erwerbstétigkeit zu motivieren. Bei
so genannten Mischhaushalten flhre die Argumentation des BSG von vornherein ins Lee-
re. Die Ansicht des Gerichts, die urspriingliche Integrationskomponente habe sich im Zu-
ge der Gesetzesanderung ganzlich verloren, sei rechtsfehlerhaft. Die Verlangerung der
Vorbez_ugszelt stehe in Zusammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung in § 104a
AufenthG sowie der Anderung des § 10 der Beschaftigungsverfahrensverordnung. Da-
nach erhielten Geduldete nach vierjghrigem Aufenthalt in Deutschland einen gleichrangi-
gen Arbeitsmarktzugang. Der Gesetzgeber habe in sem Zusammenhang ausgeflhrt,
bei einem Voraufenthalt von vier Jahren kénne auch im Hinblick auf die Anderungen der
Beschattigungsverfahrensverordnung vom Entstehen einer Aurenthalisperspekiive ausge-
gangen werden, die eine Anerkennung von Bed{rfnissen gebiete, welche auf sine besse-
re soziale Integration gerichiet ssien (BT-Drs. 16/5065, S. 232). Ohnehin hétten Inhaber
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG gemall § 9 Beschaftigungsverfah-

rensverordnung bereits nach zwei bzw. drei Jahren freien Zugang zum Arbeitsmarkt.

Gesetze seien oitmals ,mit der heiten Naht gestrickt”, und es biﬂabe dem Richter Uberlas-
sen, in Anwendung der ihm zur Verfugung stehenden Auslegungsmethoden den objekti-
vierten Willen des Gesetzgebers zu ergriinden sowie den Wortlaut des Gesetzes verfas-
sungskonform auszulegen. Angesichts ssines vorhergegangenen Leistungsbezuges nach
dem SCGB Il seien beim Klager zu 1 auch Aspekte des Vertrauensschutzes und des

Ruckwirkungsverbots zu beachten. Insgesamt sei eine verfassungskonforme Auslegung

maoglich und geboten.

Dartber hinaus stelle sich die Frage, ob er nicht bereits deshalb Analog-Leistungen bean-
spruchen konne, weil seine Eltern bereits Leistungen nach dem SGB Il erhielten und tber
einen verfestigten Aufenthaltsstatus verflgten. Das BSG setze sich insoweit nicht bzw.
nur unzureichend mit der verfassungsrechtlichen Problematik auseinander. § 2 Abs. 3

AsylbLG solle lediglich verhindern, dass ein minderjahriges Kind leistungsrecntiich besser

ch
gestellt werden kénne als seine im salben Haushalt lebenden Eltern. Habe sich der Aui-

enthalt der Eltern aber bereits derart verfestiat, dass diese Leistungen nach dem SGB i
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» lern fehle ein sachlicher Grund. Der Schuiz der Menschenwlirde
(Art. 1 Grundgesetz <GG>) und das Willklirverbot (Art. 3 GG) gebdten unter Beachtung
des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes eine Auslegung des § 2 Abs. 1 und Abs. 3 AsylbLG,
bei der den mit ihren Eltern eingereisten minderjéhrigen und bereits seit vier Jahren in
Deutschland aufhaltigen Kindern Analogleistungen zustinden, sofern die Eltern nach Er-
teilung verfestigter Aufenthaltstitel hohere Leistungen bezdgen. Hielte' man den Geset-

zeswortlaut insoweit flir zwingend entgegenstehend, wére die Norm verfassungswidrig.

Schlieflich scheide ein Verwsis des Kladgers zu 1 auf die Grundleistungsn nach § 3
AsyibLG deshalb zus, weil ssine Eltern eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG besallen; ihnen sei also ein nationaler subsididrer Fllichtlingsstaius zuerkannt
‘worden, wealcher zur Anwendung der QualRL fiihre. Nach Art. 23 QualRL trigen die Mit-
gliedstaaten dafir Sorge, dass die Familienangehorigen der Person, der die Filchtlingsei-
genschatt oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt worden sei, die nicht selbst die Vo-
raussetzungen fur die Zuerkennung eines entsprechenden Status erflllten, gemafl den
einzelstaatlichen Veriahren Anspruch auf die in Art. 24 bis 34 QualRL genannten Ver-
gunstigungen hatien, sofern dies mit dAer personlichen Rechtssiellung des Familienange-
horigen vereinbar sei. Gemaf Art. 28 QualRL\trUgeh die Mitgliedstaaten dafur Sorge, dass
Personen, denen die Flichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden sei, die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaates erhiel-
ten. Insoweit komme in gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung des § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 3 SGB Il sogar ein Anspruch samtlicher Klager auf Sozialgeld als Mitglied der Be-
darfsgemeinschaft mit ihren nach dem SGB |l leistungsberechtigten Eltern in Betracht.
Das Verwaltungsgericht Frankfurt (30.05.2007 ~7E 801/07.A) gehe davon aus, dass
ramilienangehorige von Personen, denen der subsidiare Schutz zuerkannt worden sei,
Uber Art. 23 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 24 Abs. 2 QualRL einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zur Wahrung der familidren Gemeinschaft hatten. Seibst wenn cie
fir die Eltern der Klager festgestellien Abschiebehindernisse flr einen internationalen
subsidiéren Schutz im Sinne der QualRL nicht ausreichen sollten, reiche der Uber § 25
Abs. 3 AufenthG gewéhite nationale subsidiare Schutz gus, um die gemeinschaitsrechili-

che Regelung zur Anwendung zu bringen. Das Verwaltungsgericht Wirzburg (Urteil vem
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worden sei. Zu beachten sei, dass die Gewahrung nur von Grundleistungen at
den Umfang der der gesamten Familie zur Verfligung stehenden Leistungen zur Siche-
rung ihres Existenzminimums wesentlich einschranke. Das gemeinschaitsrechtliche Gebot
der Sichersteliung eines angemeséenen Lebenssiandards kdnne bei richtlinienkonformer
Auslegung des nationalen Rechts nur dadurch umgesetzt werden, dass den Kl&gem ein
Anspruch zu Sozialleistungen in Hohe des soziokulturellen Existenzminimums wie bei ih-
ren Eltern zuerkannt werde. Die Rechtsauffassung der Beklagten zu Art. 23 Abs. 2
QualRL (ibersehe, dass als Vergiinstigung im Sinne dieser Vorschrift nicht nur die Sozial-
hilfeleistungen nach Art. 28 QualRL und damit auch nicht nur die Hilfe zum Lebensunter-
halt nach dem SGB Xl bzw. SGB i erfasst werde, sondern alle Verglnstigungen nach
Art. 24 bis 32 QualRL. Aus Erwagungsgrund Nr. 33 der Richtlinie lasse sich ableiten, dass
der Begriif ,Sozialhilfe" in der QualRL nicht allein die Sicherung eines Existenzminimums,
sondern auch andere Sozialleistungen erfasse. Ausgeflhri werde, dass s insbesondeare
zur Vermeidung sozialer Hartefalle angezeigt sei, Personen, denen die Flichtlingseigen-
schaft oder der subsidiZre Schutzstatus zuerkannt wordén sej, ohne Diskriminierung im

men der Sozialfiirsorge angemessene Unterstiitzung in Form von Sozialleistungen

Rahn
und Leistungen zur Sicherung des Lebensunternalts zu gewéahren.

Samtliche Klager kdnnten aus rechtlichen Grinden (Art. 8 GG, Art. 8 EMRK und Art. 23
QualRL) nicht abgeschoben werden. Unter keinem Gesichtspunkt sei es deshalb gerecht-
fertigt, von einem nur vorlibergehenden Aufenthalt auszugehen. Daran &ndere nichts,
dass rein formal ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG bestehe. Im Ubrigen kénn-
ten auch nach § 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthaltsberechtigte Zugang zu einem Integrati-
onskurs erhalten. Entscheidend sei, dass die Klager bereits vor Anderung des § 1 Abs. 1
Nr. 3 AsylbLG im Besitz eines Aufenthaltstitels gewesen und damit nicht mehr ausreise-
pfiichtig seien. Es handele sich nicht um erstmals erteilie, sondern um fortgeltende Titel.
Aus rechtsstaatlichen Grinden wére insoweit eine Ubergangsregelung geboten gewesen;
denn Ansatzpunkt fir die Zuordnung zu einem bestimmten Leistungsregime sei grund-
sitzlich die erstmalige Erteilung einer Duldung, Aufenthaltsgestatiung, Aufenthaliserlaub-

nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, stc.

im Ubrigen begegne cie Héhe dar Grundleistungen angesichts einer seit 1893 uniterniie-
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SGB 11 oder SGB Xl nicht bedarfsdeckend; jedenfalis flir Grundleistungsoerachtigie aber

©
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ei der Mindestbedarf zur Existenzsicherung nicht gewahr

Samtliche Klager hatien Leistungen nach dem SGB Il beantragt;, mit Schriftsatz vom
01.11.2007 sei dieser Antrag nochmals wiederholt quden. Mit Bescheid verm 05.11.2007
habe der Beigeladene den Antrag abgelehint, wogegen Widerspruch eingelegt worden sei.
Nach dem Meistbeglnstigungsgrundsatz sei im Zweitel davon auszugehen, dass der An-
tragsteller ohne Rucksicht auf den Wortlaut seines Antrages all die Leistungen begehre,
die ihm den grofiten Nutzen brachten (BSG, Urteil vom 26.08.2008 — B 8/9b SO 18/07 R).
Ein Antrag auf Leistungen nach dem einen Gesetz sei wegen der gleichen Ausgangslage

(Beduriftigkeit und Bedarf) auch als Antrag nach dem anderen Gesetz anzusehen.

Hinsichtlich der Kiager zu 2 bis 4 sei darlber hinaus nicht na chvollziehbar, warum das

Sozialgericht (ausgenend von seiner Rechisauffassung) den Beigeladenen nicht gemal

7)

§ 75 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verurteilt habe. Soweit es hierzu sines hiffsweisen
Anirags bedurft hatte, hatte das Gericht darauf hinweisen missen. Allerdings scheide ein
Anspruch auf Sozialgeld nach § 28 SGB |l aus. Das BSG habe in seiner Enischeidung
vom 13.11.2008 — B 14 AS 24/07 R betont, dass Inhaber einer Aufenthalissriaubnis nach
§ 25 Abs. 5 Aufeth von Leistungen nach dem SGB |l ausgeschlossen seien. Der Leis-
tungsausschiuss gemal § 7 Abs. 1 S. 2 SGB 1l erstrecke sich auch auf Personen, die
nach § 7 Abs. 2 SGB Il mit erwerbsfahigen Hilfebedﬂn‘tigen in Bedarisgemeinschaft leb-
ten. Diese Vorschrift enthalte (ispétestens seit dem 01.04.2000) eine éigensténdige An-

spruchsvorausseizung.

Die Ansicht des BSG, im Vergleich zu Grundleistungen nach § 3 AsylbLG hoherwertige
Sozialleistungen seien nicht auf die Vorbezugszeit nach § 2 AsylbLG anzurechnen, séli
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht vertretbar. Die Zuordnung von nach § 25 Abs.
5 AufenthG Aufenthaltsberechiigten zum Leistungsregime des AsylbLG flhre zu untrag-
baren Ergebnissen; dies umso mehr, als es eine Vielzahl von Féllen gebe, in denen zuvor
bereits eine Aufenthaltserlaubnis nach dem alten Ausldndergesetz vorgelegen habe, die
nunmshr als Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG forigelte. Immerhin ssien
aber einer solchen Aufenthaltserlaubnis nicht vollziehbar ausreisepfiichtig. Wirden bei

den Kldgem zu 2 bis 4 lediglich die Zeiten mit Grundleistungen als Vorbezug angerechnet,



Zu berlcksichtigen sei, dass sich die Kldger bereits seit August 2002 bzw. seit Geburt in
Deutschland aufhielien. Sie hatten sich nicht rechtsmissbrauchlich verhatten. Die Klager
seien bereits integriert; ihr IntegrationsbedUrfnis sei zu beachten. Das AsylbLG sei auf die
BedUrfnisse eines in der Regel nur kurzen, voriibergehenden Aufenthalts ausgerichtet. Es
sei dem Gesetzgeber ersichtlich nicht darum gegangen, Personen wie die Kidger von

Analogleistungen auszuschliefien.

Unterstellte man einen Willen des Gesetzgebers, auch Félle wie denjenigen der Klager
auf einen Grundleistungsénspruch zu begrenzen, verstieRe das gegen Art. 1, Art. 2, Art. 3
und Art. 20 GG. Die Ki&ger seien auch nicht wegen § 2 Abs. 3 AsylbLG von einem An-
spruch nach § 2 AsybLG ausgeﬂschiossen, weil inre Eliern Leistungen nach dem SGI |

und nicht Leistungen nach § 2 AsylbLG erhielten.

In der mindiichen Verhandiung vom 27.02.2012 haben die Beteiligten den streitigen Zeit-
raum Ubereinstimmend auf den Monat August 2007 beschrénkt und sich hinsichtlich wei-
terer — auch in anderen Verfahren streitiger — Zeitréume dem rechtskréftigen Ausgang des

vorliegenden Verfahrens unterworfen.
Die Klager beantragen,

dieBerufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aa&hen vom 27.05.2008 zuriickzuweisen sowie die Beklagte
unter Anderung ihrer Leistungsbewilligung fir den Monat Au-
gust 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.09.2007 zu verurteilen, den Kldgern zu 2 bis 4 fir August
2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG unter Anrechnung der be-

reits gewahrten Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren,
hilfsweise,

den Beigeladsnen zu verurieilen, den Kiagem zu 2 bis 4 fiir den



das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 27.05.2008 zu &n-
dern und die Klage der Klager zu 1 bis 4 insgesamt abzuweisen

sowie die Berufung der Klager zu 2 bis 4 zurlickzuweisen.
Der Beigeladene stellt keinen Antrag und verzichtet auf eine eigene Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der bei-
gezogenen Akten (Veﬁvaltungsvorgénge der Beklagten sowie des Beigeladenen, Pro-
zessakten des Verwaltungsgerichts Aachen 4 K 2113/02.A und 4 K 422/02 A, Prozessak-
ten des Sozialgerichts Aachen S 14 AS 76/09 und S 4 AS 159/11 sowie die Klager betref-
ende Auslanderakten der Beklagten) Bezug genommen. Disser ist Gegenstand der

mindlichen Verhandlung geawesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufunggn sowohl der Kléger zu 2 bis 4 als auch der Beklagten sind (jedanfalls auf-
grund der Zulassung durch das Sozialgericht) statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 SGG) und

auch im Ubrigen zuléssig.

I. Die Berufung des Kiégers zu 1 flhrt insoweit zur Abénderung des angefochtenen sozi-

algerichtlichen Urteils und zur Verurteilung der Beigeladenen gemaR § 75 Abs. 5 SGG.

1. Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 5 SGG liegen vor. Danach kann insbesondere ein
Trager der Grundsicherung flir Arbeitsuchende — wie der Beigeladene — nach Beiladung
verurteilt werden. Das erforderliche Ausschlielllichkeitsverhéltnis (Bestehen entweder ei-
nes Anspruchs gegen die Beklagte oder gegen den Beigeladenen; vgl. Leitherer in Meyer-

Lacewig/Keller/Leitherer, 9. Auflage 2008, § 75 Rn. 18 m.N. zur Rechtsprechung des

[0}

BSG) liegt hinsicnhtlich von Ansprichan nach dem AsylbLG und von solchen niach dem
SGB Il vor. Eine bereits bindende Ablehnung der Leistungen durch den Beigeladenen

(vgl hierzu Leitherer, 2.2.0., Rn. 18b) ist nicht erfolgt. Eine anderweitige Anhéngigkeit
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Rechtsgedanken voll gerecht zu werden, entscheidet der Senat Uber alle in
menaen Anspriche, cowohl — hinsichtlich des Kiagers zu 1 — ledigiich aie Beklagie als
verurieiiter Leistungstrager Berufung eingelegt hat (vgl. BSG, Urteil vom 03.04.1986 — 4a
RJ 1/85). | "

2. Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens ist der in der tatsachlichen Uberwei-
sung der Leistungen fir den Monat August 2007 liegende (konkludente) Bescheid (§ 33
Abs. 2 SGB X; vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 (§ 95 SGG). Nach der zuldssigen Beschran-
kung des streftigen Zeitraums auf den MonaL August 2007 durch Teilvergleich in der
mindlichen Verhandiung kann dahinstehen, ob urspringlich weitere (schriftliche cder
konkiudente) Bescheide Gegenstand bereits des Widerspruchsverfahrens geworden wa

“

ren. Die Klage ist als Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4, § 56 el

w3

w
@

)

3. Soweit das Sozialgericht die Bekiagte durch das angefochtene Urtell im Sinne eines
Grundurteils verpflichtet hat, dem Kléger zu 1 uniter Aufhebung (u.a.) der ,Bewiiligungs-
entscheidung® fur den Monat August 2007 Leistungen gemaR § 2 AsylbL G in gesetzlicher
Hohe zu bewilligen, halt das Urteil einer rechtlichen Uvberprﬂfung nicht stand. Denn ein
Anspruch des Klagers zu 1 auf (hohere) Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG be-
steht nicht.

a) Dabei ist das Sozialgericht zundchst zwar zu Recht davon ausgegangen, dass der Kla-
ger zu 1 (wie auch die weiteren Klager) aufgrund der ihm erteilten Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG nach der nationalen Rechtsordnung dem Leistungsregime des
AsyibLG unterstellt ist; denn der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbL G ist hierzu eindeutig

(siehe zur Problematik einer verfassungskonformen Auslegung spater unter 1.3.c).

Allerdings liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fir (hOhere) Anzalogleistungen
2 Abs. 1 AsylbLG nicht vor. Nach dieser Vorschrift in der seit dam 28.08.2007 gei-
(des Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalis- und

chilinien der Européischen Union; BGBL. |, S. 1970) ist abweichend von
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und die Dauer des Aufenthalies nicht rechismissbrauchlich selbst bee

Zwar ist dem Kléager eine rechismissbréuchliche Seibstbeeinflussung der Aufenthalisdau-
er in Deutschland (also ein auf die Aufenthaltsverléangerung zielendes vorsaizliches, sozi-
alwidriges Verhalten, welches bei typisierender Betrachtung flr eine Verlangerung der
Aufenthaltsdauer als kausal anzusehen ist; vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/8b AY
1/07 R) nicht anzulasten. Hierlber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit. Die
Auslanderbehorde hat eine Abschiebung nicht in die Wege geleitet; der Klager konnte und

kann bis heute andauernd nicht in sein Herkunftsland (Irak) abgeschoben werden.

Den dariiber hinaus notwandigen Vorbazug von Leistungen nach § 3 AsylblL.G Gber eine
Dauer von insgesamt 36 bzw. 48 Monaten wies der (im August 2002 nach Deutschiand
eingereiste) Kldger im streitigen Zeitraum jedoch ersichtlich nicht auf; wegen der seit dem
01.01.2005 bezogenen Leistungen nach dem SGB Il hatte er bis zum August 2007 Grunc-
leistungen nach § 3 AsylbLG nicht in dem geforderten zeitlichen Umiang bezogen. Die
vom Sozialgericht mit Blick auf obergerichtliche Rechtsprechung (u.a. Beschiuss des Se-
nats vom 26.04.2007 — L 20 B 4/07 AY ER) vertretene Auffassung, auf diesen Vorbezug
“seien auch andere, gegeniiber solchen nach § 3 AsylbLG hoherwertige Leistungen anzu-
rechnen, steht mit der Rechtsps ﬂohung des BSG (der sich der Senat unter Aufgabe seiner
zuvor vertretenen Rechtsauffassung angeschlossen hat) nicht in Einklang. Denn der Wort-
laut des § 2 Abs. 1 AsylbLG ist insoweit zwingend; einer erweiternden Auslegung etwa
dahin, dass auch Zeiten des Bezugs anderer Sozialleistungen (z.B. Sozial- oder Jugend-
hilfe, Grundsicherung nach dem SGB Il) oder der Unterhaltssicherung aus (eigenen oder
elterlichen) Einkiinften die Vorbezugszeit auffillen kénnten, ist er nicht fahig. Einer sol-
cherart erweiternden Auslegung stehen im Ubrigen auch Sinn und Zweck der Regelung
sowie deren Gesetzeseniwicklung entgegen (vgl. hierzu eingehend BSG, Urteil vom
17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R zu Rn. 19 ff.; dem BSG folgend auch der Senat in den
Vorlagebeschliissen gemaR Art. 100 Abs. 1 GG vom 26.07.2010 — L 20 AY 13/09 sowie
vom 22.11.2010 — L 20 AY 1/09, derzsit anhdngig beim Bundesverfassungsgericht

<3VeriG> unter 1 Byl 10/10 zu Rn. 58 . bzw. 1 BvL 2/11 zu Rn. 46 7).

b) Aus diesem Grund ergibt sich auch kein Anspruch das Klagers zu 1 auf (néhere) Ana-
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ran Elern oder einem Elierntall in einar Haushalisgemeinscheatt leben, Leisiungen rnach

Absaiz 1 nur, wenn mindestens ein Eliernteil in der Haushalisgemeinschafl Leistungen

nach Absatz 1 erhalt. Liegen jedoch die (weiteren) Voraussetzungen des § 2 Acs. 1
AsyibL G, insbesondere also ein hinreichend langer Vorbezug von Crundieistungen, in der

Person des Kindes nicht vor, begriindet § 2 Abs. 3 AsylbLG aus sich heraus keinen An-

spruch auf Analogleistungen; ein Absehen vom zwingenden Erfordernis einer hinreichen-
den Vorbezugszeit bei Kindern, deren Eltern nicht (mehr) im Grundleistungsbezug stehen,
kommi nicht in Betracht (vgl. Vorlagebeschluss des Senats vom 22.11.2010 ~ L 20 AY
1/09 zu Rn. 56 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R'm.w.N.

zu Rn. 25 1.).

c) Soweit bisweilen flr Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gemall § 25 Abs. 5 AufenthG
mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG eine verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1 Nr. 3
AsyibLG dahingehend beflrwortet wird, Analog! is*ungen unter Verzicht auf die Erftllung
dar Vorbezugsfrist zu gewahren, im Einzelfall eine teleologische Redukiion des §1 Abs. 1
Nr. 3 AsylbLG vorzunshmen oder § 23 Abs. 1 8. 4 SGB Xli analog anzuwenden (vgl. na-
her und m.w.N. Frerichs in jurisPK-SGB XII, § 1 AsylbLG Rn. 104 1.), folgt der Senat dem

nicht.

Nach standiger Rechisprechung des BSG begrindet auch die Zuordnung zum Leistungs-
regime des AsylbLG in § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise
einen Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |i (grundlegend BSG, Urteil
vom 13.11.2008 — B 14 AS 24/07 R; vgl. auch BSG, Urteile vom 16.12.2008 — B 4 AS
40/07 R sowie vorh 07.05.2009 — B 14 AS 41/07 R). Der Senat schiieltt sich dieser Auf-
fassung an. Schon der eindeutige Gesetzeswortlaut spricht gegen eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs von § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG. Darlber hinaus hat der Gesetz-
geber zahlreiche Gelegenheiten zur Anderung der Vorschrift ungenutzt gelassen, auch
wenn sie als integrationspolitisch fragwiirdig bezeichnet worden ist (vgl. etwa Frerichs,
a.2.0.; dies gilt auch in jingerer Zeit noch etwa fir das Festhalten an der Norm im Zuge
der Einfligung des § 25z AufenthG zum 01.07.2011, wonach gut integrierten Jugendlichen
und Heranwachsenden sowie gaf. deren Eltern unter erieichterien Bedingungen ein Auf-

enthalisrecht eingerdumt werden Kann).



erlaubt (§ 26 Abs. 1 3. 1 AufenthG). Deass dies auch fUr andare Auf-
enthaltstite! gilt, deren Inhaber ggi. Anspruch aul gun=tigere existenzsichernde Leistungen
haben, steht der Austibung des gesetzgebe. chen Gestaltungsspielraums im Sinne einer
Zuordnung von nach § 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthalisberechtigten zum Leistungsregime
des AsylbLG nicht entgegen. Dabei wird in sachlich gerechtiertigter Weise nach dem
Grund fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis differenziert. Es ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, wenn gesetzlich zwischen den Aufenthaltserlaubnissen gemal
§ 25 Abs. 4 S. 1, Abs. 4a, 4b und Abs. 5 AufenthG einerseits und etwa denjenigen (auf
ein Abschiebungsverbot Riicksicht nehmenden) nach § 60 Abs.2, 3, 5 oder Abs. 7

AufenthG unterschieden wird.

Umsténde des Einzelfalls, welche aus verfassungsrechtlichen Griinden eine abweichands
Beurteilung rechtfertigen kdnnten, sind vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere beste-
hen keine Anhaltspunkie fir eine Nichtanerkennung von Abschiebungsverboten nach § €60
Abs. 2, 3,5 und 7 AufenthG aus allein allgemeinen Erwdgungen (vgl hierzu Frerichs,
a.a.0.). Eine aligemeine Beurteilung der rechtspolitischen Sinnhattigkeit der auslander-

rechtlichen Gesamtkonzeption fallt nicht in die Kompetenz der rechtsprechenden Gewalt.

d) Aus §§ 3 bis 7 AsylbLG ergibt sich fir den Klager zu 1 kein Anspruch auf hohere Leis-
tungen. Die Beklagte hat insoweit die dem Klager zu 1 gewahrten Leistungen zutreffend
. bemessen. Soweit der Senat im Ubrigen die Grundleistungen nach dem AsyibLG flr ver-
fassungswidrig zu niedrig bemessen halt (vgl. die bereits genannten Vorlagebeschllsse
des Senats i.S.v. Art. 100 Abs. 1 GG), haben sich die Beteiligten durch Teilvergleich den
ausstehenden Entscheidungen des BVerfG (i.S. 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11) unterworfen
(‘vgl. zu dieser Moglichkelt etwa BSG, Urteil vom 11.12.2607 — B 8/9b SO 20/06 R).

4, Der Klager zu 1 hat jedoch dem Grunde nach Anspruch auf Gewéhrung von Leistungen
der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (hier: Arbsitsiosengeld 1) durch den Beigelade-
nen nach MaRgabe des SGB II. Nur in Hohe der durch die Beklagte fir den Monat August

2007 erbrachten (niedrigeren) Leistungen nach dem AsylbLG gilt dieser Anspruch als er-

#ilit (5 107 SGB X).

a) Der am 08.02.1992 geborene Kldger zu 1 hatie im sireitigen Zeitraum das 15. Lebens-
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Gleichwohl folgt dieser Anspruch nicnt unmitielbar aus den Vorschrifien des SGB [i. Denn
der Klager unterfallt (s.0. zu 1.3.c) wegen seiner Zuordnung zum Leistungsregime deas
AsylbLG in § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in Ansehung allein des nationalen Rechis dem Leis-
tungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB 1.

b) Das Regelungsgefiige der § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG i.V.m § 25 Abs. 5 AufenthG und
§7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 SGB Il verstdRt jedoch gegen die hdherrangigan, europarechilichen

Regelungen der QuaiRL.

aa) Nach Art. 23 QualRL tragen die Miigliedsstaaten daflir Sorge, dass der Familienvar-

band aufrechterhalien werden kann (Abs. 1). Zudem tragen sie dafur Sorge, dass dis Fa-
milienangehéricen der Person, der die Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutz-
status zuerkannt worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen flr die Zuerkennung
eines entsprechenden Status erflillen, gemafl den einzelstaatlichen Veriahren Anspruch
auf die in den Art. 24 bis 34 QualRL genannten Verglinstigungen haben, sofern dies mit
der persdnlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen vereinbar ist. Dabei kdnnen die
Mitgliedstaaten die Bedingungen festlegen, unter denen Familienangehdrigen von Perso-
nen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, diese Verglnstigungen ge-
wahrt werden. In diesen Féllen sorgen die Mitgliedstaaten daflr, dass die gewahrien Ver-

alinstigungen einen angemessenen Lebensstandard sicherstellen (Abs. 2).

Den Eltern der Klager ist mit der Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Abs. 3 AufenthG subsi-
didrer Schutz im Sinne von Art. 15 und Art. 18 QualRL zuerkannt worden. Denn bei innen
war (VG Aachen, a.2.0.) ein Abschiebungshindernis gemaf § 53 Abs. 6 des AuslG (in der
bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung) festgestellt worden. Danach konnte von der Ab-
schiebung eines Auslénders in einen anderen Staat kann abgesehen werden, wenn cort
fiir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit be-
stand (vgl. nunmahr § 80 Abs. 7 AufenthG). Dabei entsprechen die Voraussstzungen flir

schiebeschutz nach naticnalerm Recht den Voraussetzungen
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den subsidiaren Schutz gemals Arl. 15 QualRL (BVerwG, Urtell vom 17.11.2011 — 10 C
11/40 zu § €0 Abs. 7 AulenthG); Arl. 15 Buchstabe ¢ QualRL ist gleichsam ein Unterfall
des § 60 Abs. 7 AutentinG (Hinweise cdes Bundasministeriums des Innern vom 13.10.2005

zur Richtiinie 2004/83/EG des Rates vom Aprit 2004 Gber Minasstnormen flir die Aner-

kennung und den Status von Dritistaatsangehdrigen oder Staatenlosen zals Flichilings
oder als Person, die anderweitig international Schutz bendtigen, und Uber den Inhait des

zu gewéhrenden Schutzes der Bundesrepublik Deutschland).

Unterfallen damit eber die Eltern der Klager dem Schuiz der QualRL, so sind samtliche
iKlager nach der Legaldefinition des Art. 2 Buchstabe h 2. Spiegelstrich QualRL als min-
derjéhrige Kinder ihrer subsidiar geschitzten Eltern zugleich Familienangehdrige im Sinne

von Art. 23 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie.

bb) Zu den Verglnstigungen, die Art. 23 Abs. 2 QuarRL in Bezug nimmt, genort die nach
Art. 28 QualRL zu gewahrende ,notwendige :Sozia!hiif‘a“ i.S.d. QualrL. Nach Art. 28 Abs.
1 QualRL tragen die Mitgliedstaaten dafur Sorge, dass Per sonan, denen die Flichtlings-
eigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, in dem Mitgliedstaat,
der die jewelilige Rechtsstellung gewahit hat, die notwendige Sozialhifie wie Staatsange-
horige dieses Mitgliedstaats erhalten (Prinzip der Inlandergleichbehandiung). Abweichend
von der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kénnen die Miigliedstaaten die Sozialnilfe fr
Personen, denen der Sungdxare Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf Kernleistungen
beschrénken, die sie im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fur
eigene Staatsangehorige gewéhren (Abs. 2). Eine solche Beschrankung auf Kernleistun-

gen ist hinsichtlich der subsidiar geschlizten Eltern nicht erfolgt.

Als deren Familienanghorigen ist nach Art. 28 Abs. 2 QualRL auch den Klagern der Zu-
gang zu ,Sozialhilfe* grundsatzlich eroffnet. Art. 23 Abs. 3 QualRL steht dem nicht entge--
gen; denn die Klager sind nicht gemaRl den Kapiteln Il und V der QualRL von der Aner-
kennung als Flichtling oder der Gewahrung subsididren Schuizes ausgeschlossen. Zu-
aleich ist nicht erkennbar, dass die entsprechende Gewahrung von Sozialhilfe i.3.v. Art.

23 Abs. 1 QualRL mit der persdnlichen Rechtsstellung der Kléger nicht vereinbar ware.

cc) Ob die QualRL fir Flichtlinge und subsidigr Geschutzie hinsichilic

h
notwendiger Sozialhilie® entsprechend den Vorgaben ifires Art. 28 vor Ablauf der Umset-
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zunasirist (10.10.2006; vgl. Art. 38 Abs. 1 QualRL) umgesetzt wurde (
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unbeschadet der Frage, ob diese Umsetzung ausreichend erfolgt ist). Daflr spricht jeden-
falls, dass aie Eliern der Klége.r mit Leistungen nach cdem SGB i offentliche Leistungen
auf dem Niveau erhalten, welches der Gesetzgeber als flr die Sicherung des soziokuliu-
rellen Existenzminimums (vgl. hierzu Minder in LPK-SGB i, 4. Aufl. 2011, Einl. Rn. 15)

hinreichend erachtet.
Fur die Gewahrleistung des Zugangs zur ,Sozialhilfe" fir Familienangehobrige subsidiar
Geschiitzter wie die Klager ist eine hinreichende Umsetzung der Richtlinie jedenfalls nicht

eriolgt.

Dabei ist zunachst nicht einmal ersichtlich, dass die Bundesrepublik Deutschiand — was

L'D
N

gemafl Art. 23 Abs. 2 QualRL grundsétziich zuléssig ware — besondere {einschranke

Bedingungen festgelegt hatie, unter denen Famiiieh’angehérigen von subsidiar Geschut
zen diese Verglnstigungen gewéhit werden. Ohnehin hétten die Mitgliedstaaten auch in
einem solchen Fall dafir zu sorgen, dass die gewéahniten Verglinstigungen einen ,ange-

messenen Lebensstandard® sicherstellen (Art. 23. Abs. 2 Saiz 3 QualRL).

Die Qualifikationsrichtlinie verwendet insoweit einen durch die Gerichte zu konkretisisren-
den unbestimmten Rechisbegriff. Entscheidende Hinweise fur die Auslegung einer Richt-
linie geben insoweit deren Erwédgungsgrinde; diese stellen nicht lediglich unbeachtliche
Programmsatze dar (vgl. BAG, Urteil vom 25.02.2010 — 6 AZR 911/08 m.w.N.). Erw&-
gungsgrund 34 der QualRL schreibt insoweit vor, dass die Modalitaten und die Einzelhei-
ten der Gewéhrung von Kernleistungen bei der ,Sozialhilfe” durch einzelstaatliche Rechts-
vorschrifien bestimmt werden sollten (Satz 1). Die Moglichkeit der Einschrénkung von
Leistungen fiir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf
Kernleistungen ist so zu verstehen, dass dieser Begriff zumindest ein ,Mindesteinkom-
men* sowie Unterstiitzung bei Krankheit, bei Schwangerschaft und bei Elternschaft um-
fasst sofern diese Leistungen nach den Rechtsvorschriften des betreffenden Mitglied-
tzats eigenen Staatsangehdrigen gewahrt werden. Im Ubrigen sieht auch Art. 28 Abs. 2
QualRL selbst fir beschrankte Kernleistungen die Leistungen vor, welche die Mitglied-

und unter denselben Voraussetzungen wie fUr eigene
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Cas nationale Recht der Bundesrepublik Deuischland verwendet den B egriff des Mindest-
einkommens fUr keines der die wirtschaftliche Existenzsicherung gewahrleisienden Regs-
iungssysteme. Die beiden — zu den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalis im
Wesentlichen Gbereinstimmenden — Leistungsregimes des SGB Il und des SGB Xi! solie
jedoch das — grundrechtlich in Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG gewanrleistete — sozio-
kulturelle Existenzminimum insgesamt zur Verfligung stellen (vgl. Miinder, a.a.0.; siehe
auch — begrifflich in der Diktion des BVerfG im Urteil vom 09.02.2010 — 1 BvL 1/09, 3/09
und 4/09 auf ein menschenwdirdiges Existenzminimum abstellend — ders. in LPK-SGB X,
9. Auil. 2012, Einl. Rn. 20); kein Deutscher muss deshalb seinen Lebensunterhalt mit Mit-
tein unterhalb des Leistungsniveaus nach dem SGB Il oder SGB Xl bestreiten; stehen
ihm entsprechende Eigenmittel nicht oder nicht in hinreichendem Mafe zur Verfigung,
sind sle ihm unter Anrechnung eigener wirtschaftlicher Ressourcen als &ffentliche Leis-
tung zur Verfligung zu stellen. Werden aber die Grundsiche rungsgarantien nach dem
GB Il bzw. SGB Xil vom Gesetzgeber als nicht unterschreitbare, aber auch hinreichendes
Absicherung des soziokulturellen Existenzminimums angesehen, so rechtfertigt dies den

chluss, dass sie das (sozialhiiferechtliche) ,Mindssteinkommen® flr deutsche Staatan-

2
)

genorige festlegen. Dann aber bestimmen sie zugleich das Leistungsniveau, welches
auch flr subsidiar Geschltzie unter Berlcksichtigung der Ausflihirungen in Erwagungs-
grund 34 der QualRL — in Gleichbehandlung mit den eigenen Staatsangehdrigen — nicht

unterschyritten werden darf.

Eine weitere Einschrankung existenzsichernder Leistungen der ,Soziahilfe® i.S. der
QualRL fur Familienangehdrige subsididr Geschltzter ist nicht moglich. Dieses aus dem
Gesamtzusammenhang der angefihrten Regelungen der QualRL folgende Ergebnis wird
durch deren ErwZgungsgrund 29 weiter gestlitzt. Danach miissen Familienangehdrigen
von Personen, denen der subsidigre Schutzstatus zuerkannt worden ist, zwar nicht
zwangslaufig dieselben Verglnstigungen gewshrt werden wie der anerkannten Person;
die den Familienangehdrigen gewéhrten Verglinstigungen missen aber im Vergleich zu
den VerguUnstigungen, die die Personen erhalten, denen der subsidiare Schutzstaius zu-
erkannt worden ist, ,angemessen” sein. Letzieres ware jedoch bei einer Unterschreitung
des nach nationalem Recht untersien Niveaus sozialer Absicherung nicht mehr der Fall.
Denn die existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il und SGB X!l spiegeln die hie-

sigen nationalen wirischaitlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse widar. Im Ub rigen



o

gang von Familienangehorigen subsidiar Geschiitzter zu ,Sozizlhiife” 1.S. der QuaiRL nicht
geregeli (s.0.); denn die allgemeinen Regelungen des AsylbLG wenden sich nicht spezieli
an Familienangehorige von nach der QualRL subsididr Geschltzien. Zudem ergibi sich
aus Art. 38 Abs. 1 S. 3 QualRL die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bei Erlass der zur
Umsetzung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften entweder in den Vorschrif-
ten selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentiichung auf diese Richtlinie
Bezug zu nehmen; gemall Art. 38 Abs. 2 QualRL teilen die Mitgliedstaaten zudem der
Kommission den Wortlaut der Vorschrifi mit, die sie in dem unter die Qualifikationsrichtli-
nic fallenden Bereich erlassen. Beides ist hinsichtlich der Leistungsvorschriften des
Asylbl G nicht geschehen.

dd) Aus dem Vorsichenden folgt, dass die QualRL fiir Personen wie dis Kléger hinsichi-
lich eines Zugangs zu ,Sozialhilie” nicht umgesetzt worden ist. Ist dies auch nicht durch
das Rncnt;,n;enumaet_unbsg setz erfolgt, so ergeben sich aus dessen Inkrailireten erst
am 28.08.2007 (mithin erst gegen Ende des hier streiligen Zeitraumes vom 01. bis

31.08.2007) von vornherein keine weiteren Fragen.

ee) Das geltende deutsche Recht kann nicht in einer Weise gemeinschafisrechiskonform
ausgelegt werden, dass es mit den Vorgaben der QualRL in Ubereinstimmung zu bringen

ware.

Wird eine Richtlinie der Gemeinschaft verspétet oder unzureichend in das Recht eines
Mitgliedstaates umgesetzt, so verpflichtet die Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs (<EuGH> vgl. etwa Urteil vom 04.07.2006 — C 212/04) die nationalen Gerichte
bei Fehlen unmittelbarer Wirkung ihrer einschlagigen Bestimmungen, das innerstaatliche
Recht nach Ablauf der Umsetzungsfrist so weit wie moglich im Licht des Wortlauts und
des Zweckes der jeweiligen Richilinie auszulegen; die mit der Richtlinie verfolgten Ziele
solien erreicht werden, indem die nationalen Gerichte die diesem Zweck am besten ent-
sorechende Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften wéhlen und damit zu einer mit

aen Bestimmungen der Richtlinie vereinbaren Losung gelangsn. Darliber hinaus mussan
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las innerstaatliche Recht in einer Weise auszulegen, welche die Erreichung



{102) Das Cebot einer gemeinschaftsrachiskonformen Ausiegung des nationalen Rechis
ist dem EG-Verirag immanent, da dem nationalen Gericht dadurch erméglicht wird im
Rahmen seiner Zustandigkeit die volle Wirksamkeit des Gemeinschafisrechts zu gewahr-

leisten, wenn es Uber den bei ihm anhangigen Rechtsstreit entscheidet (...).

~ (110) Die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung der einschlagigen Vor-
schriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt einer Richtlinie heranzuziehen, wird zwar
durcn die allgemeinen Rechtsgrundsétze und insbesondere durch den Grundsatz der
Rechtssicnerheit und das Rlckwirkungsverbot begrenzt; auch darf sie nicht als Grundlage

fur eine Auslegung conira legem des nationalen Rechts dienen (...).

(111) Der Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen Ausiegung verlangt jedoch, dase

die nationalen Gsrichie unter Berlicksichtigung des gesamten nationalen Rechis und un-
ter Anwendung ihrer muslegungsm-:moden alles tun, was in ihrer Zusténdigkeit lisgt, um
die voile Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie zu gewéahrleisten und zu einem Ergebnis zu

gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel Gbereinstimmi (...)."

Per Senat halt im Falle des Klagers zu 1 (wie auch der weiteren Klager) eine gemein-

schaftsrechtskoniorme Auslegung des nationalen Rechts jedoch nicht flir mdglich.

Soweit das AsylbLG betroffen ist, lasst der eindeutige, strikte Wortlaut des § 1 Abs. 1
Nr. 3 AsylbLG ein Absehen von der Zuordnung der Ki&ger unter das Leistungsregime des
AsylbLG nicht zu. Entsprechendes gilt fir eine gemeinschafisrechtskonforme Auslegung
von § 2 AsylbLG; auch hier verbietet im vorliegenden Fall der im Wege der Auslegung
nicht zu umgehende Gesetzeswortlaut eine Gewéhrung von Leistungen in einem dem
SGB Xl entsprechenden Umfang.

e

Auch andere Ansaizpunkie fur eine gemeinschafisrechtskonforme Auslegung erdfinet das

AsyibLG nicht. Insbesonders verbietet sicn eine Auslegung des § 6 AsylbLG dahings-
hend, dass den Klagem existenzsi “emde Leistungen in einer Hohe wie nach dem SGB |

eistungen gewanrt wlrden. Insoweit gilt nichis anderes als
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verassungsgemeailer Grundieistungen nach & 23 Asvibl;

wn
(@)
T
C\"
o
n
<
’Q‘_
&)
iy
43}
-
O
[}
D
(D
wn
0.
e
=
&
3
n
o
&
-
m
-
:
i1
48]
\';_!-
o
)
o
o
W)
(]
jaR
o
2
'
)
[}
o
Q_
4]
«Q
(O}
@
1))
[N
[¢)]

nicht die "typischen", regelimé&ig anfallanden Bedarislagen erfassen. Dis Leistungen nach
dieser Vorschrift sind dementsprechend, wie sich bareits aus dem Wortlaus ergibt, im Ver-
gleich zu denjenigen nach § 3 AsyibLG als "aliud" ausgestaltet. § 6 Abs. 1 AsyibLG zielt
ausweislich der Gesetzesmaterialien darauf a , als blofye "leistungsrechtliche Auffangvor-
schrift" Leistungen zu erméglichen, die mit den pauschalen, auf den "typischen Regelfali”
zielenden Leistungen des § 3 AsylbLG nicht erbracht werden (BT-Drucks. 12/4451, S. 10).
§ 6 Abs. 1 AsylbLG kommt deshalb allein die Funktion einer Hartefallregelung fir den Ein-
zelfall zu. Die Vorschrift kann zwar als Offnungsklausel zur Leistungsgerechtigkeit im Ein-
zeliall beitragen; eine darliber hinausreichende Anwendung dergestalt, die beschrankien
Leistungen des § 3 AsylbLG genarell denjenigen nach dem SGB X!l anzunzhern, ist je-
doch nicht moglich (zu alledem eingshend die Vorlagebeschliisse das Senats vofn
26.07.2010 — L 20 AY 13/09 zu Rn. 71 . und Rn. 110 fi., sowie vom 22.11.2010 — L 20
AY 1/08 zu Rn. 57 ff. und Rn. 104 ff: vgl. auch Rothkegel, Das Sachleistungsprinzip des
Asylbewsrberleistungsgesetzes vor dem Bundesverfassungsgericht, in ZAR 2011, S. 90,

93 1),

Mit der national-rechtlichen Zuordnung der Klager unter das Leistungsregime des AsylbLG
geht zugleich (s.0. a) zwingend ein Ausschluss von Leistungen nach dem SGB !l einher.
Auch die Ausschlussregelung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB || steht angesichts ihres ein-
deutigen, einer gemeinschaitsrechtskonformen, aufweichenden Auslegung nicht zugangli-
chen Wortlauts dahingéhend, dass Familienangehérige subsididre Geschitzter vor die-

sem Leistungsausschluss nicht erfasst werden, nicht offen.

ff) Scheitert damit eine gemeinschaftsrachtskonforme Auslegung der einschlégigen deut-
schen Rechisvorschriften (vgl. zur Reichweite einer solchen Auslegung auch BGH
08.04.2002 — X1 ZR 91/99), ergibt sich dennoch flr den Klager zu 1 (wie auch die weiteren
Klager) der geltend gemachie Anspruch auf Gewahrung héherer Leistungen (im Sinne
des von ihnen fir die Klager zu 2 bis 4 zusdriicklich hilfsweise gestellten Antrags) unmit-
telbar aus der QualRL salbst,

Fehlt nZmilich die Mdglichk
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solchen unimitieibaren Wirkung fihrt der EuGH (Urteil vom 24.01.2012 - C 282110, aus:

Jnsowsit ergibt sich aus der standigen Rechtsprechung des Gerichishofs, dass sich der
Einzelne in all den Fallen, in denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt
und hinreichend genau sind, vor nationalen Gerichten gegeniiber dem Stzat auf disse
Bestimmungen berufen kann, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgemaf oder nur unzu-

langlich in das nationale Recht umgesetzt hat (...).*

Der Klager zu 1 wird (wie seine ebenfalls Klage flihrenden Geschwister) durch die Rege-
lungen in Art. 23 und Art. 28 der QualRL beglnstigt (s.o0. aa). Die Richtlinie wurde vom
deutschen Gesetzgeber jedoch jedenfalls in diesem Punkt nicht anforderunc gsgemal um-
gesetzt (s.0. cc). Die genannten Regelungen der QuaiRL sind unter FHeranziehung de er
Erwagungsgrinde der Richtlinie zugleich hinreichend genau und inhaltlich unbe edingt.

Denn cer in Art. 28 QualRL verwandte Begriff der ,Sozialhilfe® ist insofern eindeutig, als
damit jedenfalls das (niedrigste) Niveau der von der nationalen Rechtsordnung gawahi-
leisteten Existenzsicherung (,Mindesteinkommen®) fUr Inldnder gemeint ist; fir das Sozial-
leistungssystem der Bundesrepublik Deutschland kann dies nur die Grundsicherung in
einer Hohe sein, welche das SGB Il und das SGB Xl inhaltlich unbedingt garantieren (vgl.
o. cc). Der Annahme hinreichender Bestimmtheit der QualRL steht nicht etwa entgegen,
dass die konkrete Hohe der zu gewéahrenden Leistungen nicht der Richilinie selbst, son-
dern dem nationalen Recht zu entnehmen ist; der Senat halt insofern vielmehr fir ent-
scheidend, dass sich die dem Klager zu 1 zu gewédhrenden Mindestleistungen der Art
nach — namlich als existenzsichernde Grundsicherung — eindeutig bestimmen lassen und
sodann hinsichtlich der Art des Leistungsregimes (SGB Il oder SGB Xll) sowie ihrer Hohe

nach nationalem Recht richten.

ag) Wegen dieses ,Anwendungsdurchgriffs” der QualRL stehen dem Klager zu 1 Leistun-
gen der Grundsicherung nach den Bestimmungen des SGB Ii zu. Als Familienmitglied
gehort er zur Bedarisgemeinschait seiner Leistungen nach dem SGB |l beziehenden El-
tern (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB [f); das SGB i ist deshalb — vor dem SGB Xl| — als das in sei-
nem Fall sachné&chste Grundleistungsregime anzuwenden. Der eigsntlich einschlagige
Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |l wird durch den Anwendungs-

durchgriff der hdherrangigsn QualRL in die nationale deutsche Rechisordnung Uberlagert.



zu einem enderen ais dem national-rechtlich vergesehenen Leistungsregime (AsylbLG) ist
A

wegen des RichtlinienverstoRes hinzunehmen; dem Kléger zu 1 wird mit den Leistungan

nach cem SGB 1i nichts anderes gewéhrt als Inldndern in gleicher Situation.

Il. Im Wesentlichen aus entsprechenden Grinden wie beim Klager zu 1 (s.0. 1) ist auch
die Berufung der Klager zu 2 bis 4 im Sinne der Verurteilung des Beigeladenen zu siner

Erbringung von Leistung nach Mazgabe des SGB Il begriindet.

Inr Leistungsanspruch folgt, anders als vom Sozialgericht angenommen, nicht bereits aus
nationalem Recht. Denn auch die Klager zu 2 bis 4 unterfallen aufgrund der ihnen erteilien
Aufenthaltserlaubnisse gemall § 25 Abs. 5 AufenthG nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG
gruncsatzlich dem Leistungsregime das AsylbLG und wéren damit eigenilich von Leistun-
gen nach dem SGB I ausgeschiossen. Sis werden national-rechtlich nicht etwa allein da-
durch leistungsberechitigi, dass sie als Minderjdhrige mit ihren nach dem SGB Il leistungs-
berechiigten Eltern in einer Bedaﬁsgemeinschaﬁ im Sinne von § 7 Abs. 2 8. 1 SGB Il igb-
ten (nach der Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 21.12.2008 — B 14 AS 65/08 R gilt
der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB | fir Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG auch fur nicht erwerbsfahige Hilfebedlrfiige, die mit einem Leistungsempfanger
nach dem SGB Il in Bedarfsgemeinschaft leben). Systematisch geht der Leistungsaus-
schluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |l einer zu Leistungen berechtigenden Zuordnung
zur Bedarisgemeinschaft vor. Doch auch wenn dieser Leistungsausschiuss fur die Klager
ZU 2 bis 4 nicht greifen sollte, well sie im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten (so Thie/Schoch in LPK-SGB 1, 4. Auflage 2011, § 7 Rn. 33), bliebe je-
denfalls auch dann das AsylbLG das speziellere Gesetz (Thie/Schoch, a.a.0.).

iil. Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Abs. 1 S. 1 SGG.

V. Der Senat 12sst die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zu.



Dieses Urtell kenn mit der Revision angsfochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bunde ssozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
macntigien innerhalb eines Monats nach Zusteli ung des Urteils
nischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel,
oder
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotie-Platz 5, 34119 Kassel,

einzulegen.

Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dam Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Die elekironische Form wird nur durch eine qualiiiziert signierte Datei gewahrt, die den
MalRgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozi zialge-

richt vom 18.12.2006 (BGBI. | S. 3219 ff., www.egvp.de) entspricht und als Anhang einer

elekironischen Nachricht zu Ubermitteln ist. Die qualifizierte elektronische Signatur erfor-

dert eine Signaturkarte und ein Kartenlesegerat (zu den weiteren technischen Voraussst-
zungen und den zuldssigen Dateiformaten: www.egvp.de). Zur Entgegennahme elekironi-
scher Dokumente ist ausschliellich der elektronische Gerichisbriefkasten des Bundesso-
zialgerichts bestimmt, der Uber die vom Bundessozialgericht zur Verflgung gestellie Zu-
gangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann (ber das Internetpor-
tal des Bundessozialgerichts (www.bundessozialgericht.de) lizenzirei heruntergeladen
werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum Rich-
teramt besiizen,

~1

- selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung fur ihre Mitglieder,

Ufsstandische Verainigungen der Landwirtschaft fir thre Mitglieder,

- Cewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemn sowis Zusammenschlisse solcher
Verbande fiir ihre Mitgliedar ode f"; andere Verbande oder Zusammenschilsse mit ver-
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- Vereinigungen, deren satzungsgeméfle Aufgaben die gemeinschafiliche Intaressenver
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsémpfénger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der bshinderten Manschen wesentiich umfassen und die unter
Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile sé@mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vor-
genannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die Rechis-
beratUng und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollmachtigten hafiet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen
durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln. Behdrden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiliung ihrer 6ffentlichen
Auigaben gebildeten Zusammenschllsse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
konnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Es-
schatftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechis einschlielllich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zuge-
lassenen Bevollmé&chtigten schiriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel er-
geben. .

Die Revision kann nur darauf gestltzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungs-
gerichis geltenden Vorschrift beruht, deren Geliungsbereich sich Uber den Bezirk des Be-
rufungsgerichts hinaus ersireckt.

Flr die Revision vor dem Bundessczialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch
die oben genannten Versinigungen, Gewerkschafien oder juristischen Personen vertreter
ist, Prozesskestenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
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Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhélinisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufligen. Hierzu ist der fir die Abgabe der Erklérung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den
Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits flr die Einlegung der Revision begehrt, so missen der
Antrag und die Erklarung Gber die personlichen und wirtschaftlichen Verh&itnisse - gege-
benenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der
Revision (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen
sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Veriretung bereiter Rechtsanwalt be-
nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfa bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wéahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahilt. '

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schrifisdtzen solien Abschrifien fir die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darliber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Dr. Wellling-Schregel Richterin am Landes- Merheim
sozialgericht Dr. Kniesel
ist wegen Urlaubs verhindert,
zu unterschreiben.

Dr. Wellling-Schregel

Ausgefertigt
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