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SOZIALGERICHT MAGDEBURG
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BESCHLUSS

In dem Rechtsstrait

ingan gl

3 T3 3]
1 dul 2008

2y
Rech

- Antragsteller -

alle wohnhatt g T
die Antragsteller zy 3. — 8. gesetzlich vertreten durch jhre Eltern, die Antragsteller zuy 1. und 2.

Prozessbemffméchﬁ ter:
—=s=gsbevoiimachtigter

zZu i —~8.; Rechtsanwalt:Berng Wafdmahn-Stocker,
Papendieck 24-28, 37073 Géttingen

gegen

den Landkreis Bérde,
verireten durch den Landrat,
Gerikestrae 104, 39340 Haldensleben

- Antragsgegner -

hat die 1. Kammer deg Sozialgerichts Magdeburg am 10. Juii 2008 durch den

Vorsitzenden, Direktor des Sozlaligerichts Stellmach, beschlossen;

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragsteliern zu 1. bis 6. ab 22, Januar
2008 vorldufig bis zum Abschluss deg Verfahrens tber den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 7. Mai 2008 in der Fassung des Bescheides vom 12. Juni
2008 bzw. — falls dieg Zuvor eintreten sollte ~ big zur Beendigung des Aufenthalts
in Deutschland dem Grunde nach Leistungen nach § 2 Abs. 1 und 2 AsylbLG un-

Der Antragsgegner hat die aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu erstatten,
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Griinde

Die Antragssteffer begehren iy Wege des vorlzdufigen Rechtsschutzes h6here Leistungen
nach dem Asyfbewerbarieistungsgesetz (AsylbLG). sie sind syrische Staatsangehérige und
ihre Antrige auf Asyl sind sejt dem 4. Mai 2005 rechtskraitig abgelehnt. Seit dem 3. Juni
2005 sind sie vollziehbar ausrelsepfijchtig. Jedenfalls gejt Oktober 2000 — jm Falle der An-
tragsteller >y 6, bis 8. seit ihrer spéiteren'Geburt ~ beziehen sie Leistungen nach dem Asyl.
bewerberfefstungsgesetz {AsylblLG). Sie lebten gemeinsam in einar Gemeinschaﬁsunterkunft
in Weferlingen, seit 23. Januar 2008 bewohnen sie eine angemietete Wohnung in Haldens-

Dagegen wandten sich die Antragsteller am 29. Navember 2007 und beantragten i der hier-
ZuU nachgereichten Begrﬁnc{ung vom 3. danugr 2008, die Bescheide Ober die Leistungskor-
Zung vom 16, Junj 2008 rickwirkend aufzuheben und ungeklirzte Leistungen auszuzahlen.
Gleichzeitig beantragten sie, Leistungen nach § 2 AsyibLG zu bewilligen,

Am 22, lanuar 2008 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Magdéburg schriftlich bean-
tragt, den Antragsgegner zy verpflichten, ihnen, namlich den Antragstellern zy 1, bis 8. vor.
ldufig Leistungen nach § 2 AsylbL G, hilfsweise nach § 3 AsylbLG, und den Antragsteller zy
7. und 8. vorldufig Leistungen nach § 3 AsylbLG 2y gewahren,

Fur dieses Verfahren ist den Antragstellern auf ihre Beschwerde gegen die ablehnende Ent.
scheidung des Soziafgerfchts_durch Beschiuss des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt
vom 28. Marz 2008 (L8B7/m8 AY) Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt worder, Der Antrags-
gegner hat im Anschiuss daran mit Bescheid vom 7. Mai 2008 allen Antragstellern rickwir-

willigt, es jedoch abgelehnt dep Antragsteliern >y 1. bis 6. Leistungen nach § 2 AsylbLG 2y
gewdhren. Hiergegen haben dia Antragsteller mit Schreiben vom 15. Mai 2008 Widerspruch
erhoben ung andererseits den Rechtsstrejt hinsichtlich des urspringlichen Hilfsantrags for

-
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erledigt erkizrs (Schriftsaty der Antragsteller vom 15, Mai 2008). Dem hat sich der Antrags-
gegner mit Schriftsaty vom 4. Juni 2008 angeschlossen,

Zu den verbliebenen Hauptantrégen flhren dje Antragsteller sinngemar aus, sie hdtten hin.-

Verwandten einzahlen lagsen. £q liege am Antragsgegner., weitere Méglichkeiten aufzuzef-
gen, an AusWefsdokumente ZU gelangen. Sie hétten die Verzﬁgerung, die dadurch eintrets,
dass die Passanfrége von der Botschaft nach Syrian zyur dortigen AUSstellung durch die
Heimatbehsrge weitergeleitet werden, nicht zy vertreten, Da der Antragsgegner ihnen Leig-

gesetzten Bezugsdayer die Leistungen nach § 2 AsylblLG als Geldleistungen in Hohs der
Regelsgize abziiglich der Gewdhrten Sachieistungen bewilligen. Denn der Gesetzgeber un-
terstelle bej andauerndem Bezug der Leistungen den Eintritt einer gewissen In’(egrationy die
mit der'Leistungsausweftung nach § 2 AsylbLG auch bej abgelehnten Asylbewerbern unter-

sttt werden solle.
Die Antragsteller Zu 1. bis 8. beantragen sinngemag,

den Anfragsgegner <l verpfiichten, ihnen ab Antragstenung vorlgufig Leistungen nach
§ 2 AsylblLG unter Anrechnung der bisher bewilligten Leistungen zy gewdhren,

Der Antragsgegner beantragt schrfﬁsétzﬁch,
die Antrége abzulehnen.

Er tragt vor, Leistungen fir die Antragsteller nach § 2 Asylbl.G seien ausgeschiossen, Zwar
erfillten sie mit einem Lefsfungsbezug von dber 50 Monaten die erforderliche Bezugsdauer
von Leistungen nach § 3 AsylblG, jedoch verlingerten gie Antragstelter jhren Aufenthalt in
der Bundesrepubffk Deutschiang rechtsmfssbréiuchlich. Seit mehr als zwei Jahren sgjen der
Aufforderung, Passdokumente zu beschaffen, nicht nachgekommen, Nach Erkenntnissen
der Ausldnderbehsrde (Befragung der Antragsteljers zu 1. und 2. im Anerkennungsverfah~
ren) fagen in Syrien Personafauswefse und Familienbiicher vor, dia nach Ubersendung an
die Syrische Botschaft dureh dort lebende nahe Verwandte der Antragsteller dazy fGhren
wirden, dass diesen P4sse ausgestelit wlirden, so dasg eine Ausreisg moglich werde, |m

Ubrigen bestehe keina Effbedarftigkeft, da den Antragstellern Zugemutet werden KOnne, mit
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Der Beklagte hat das Protoko Uber dig Anhc’irt)ng der Antragsteller zy 1. und 2. im Anerken-

sie hatten in der Heimat Personafauswmse und ein Familierbuch zuriickgelassen, Sowohl in
Deutschiand als auch in Syrien lebten mehrere Geschwister mit ihren Familien.

<u welchem Termin mit der Aushéindfgung der Pisse gerechnet werden k8nne. Trotz Ver-
l@ngerung der Frist bis zum g, Juni 2008 hatten die Antragstelier diese Mitteilung nicht vorge-
legt. Auch sej bekannt, dagg in Syrien Dokumente vorldgen, anhang derer P4sse ausgestelit
werden kénnten, Es sei daher der Eindruck entstanden, dgsg die Antragstelier die Passer-
satzbeschaffung durch fehlende Mftwirkung verzégerten, Deshalb diirfe der Leistungsan-
spruch geman §1a Asylbl G eingeschrankt werden,

Mit Schreiben vom 17, Juni 2008 hat der Prozessbevonméichtigte der Antragsteller der Aus~

Im Ubrigen wird hinsichtiich des Sachverhalts im Einzelnen auf die Griinde der in diesem
Verfahren berejts gefassten Beschiiigse Sowie auf die Gerichtg. und Verwaltungsakten ver-
wiesen, die bei der Entschefdung voigelegen haben,

Die Antrage der Antragsteller 7 7. und 8. sind durch die Uberefnstimmende Erkférung der

Beteiligten erledigt.

Die Antrdge der Antragstelier zu 1. bis 8. sing zulassig und begriindet.

e
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Rechtsschyty nicht durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Anfechtungskiage gewahrt werden kann (§ 86b Abs. 1 SGG), auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zr Regelung eineg vorldufigen Zustands In Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn sine solche Regelung zyr Abwendung wesentiicher Nachiile
nétig erscheint (Regerungsanordnung). Der Anspruch auf Regelung eines vorldufigen 7y-

ihnen bislang gewahrten Leistungen nach § 3 AsylbLG itre Existenz nicht gefdhrdet und sje
haben auch keine besonders Hare vorgetragen, die eg erlauben wlrde, schon deshal eine
Dringlichkeit der Mafrahme anzunehmen, Die Eilbedrttigkeit ergibt sich aber bereits aus
dem Willen deg Gesetzgebers, der sich aus § 2 Abs. 1 AsylblG (in der ab 28. August 2007
geltenden Fassung des EURLAsy{UmsG) ableiten I5gst (vgl. Beschlugs des LSG Sachsen-

werber, die mindestens 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben, L eistup-
gen nach dem Sczfafgesetzbuch 12. Buch (SGB Xl — Sozialhilfe) entsprechend dem sozip-
kultureller Exfstensznimum erhaiten, wenn sje die Dauer deg Aufenthalts njcht rechtsmigg-
brauchlich selbst beeinflusst haben, Nach der Interpretation des Landessozialgerichts Sach-
sen-Anhalt (a. a, 0.}, welche sich auch auf die Gesetzesbegr&ndung bezieht (BT-Drs.
156/420, S. 121), wolite der Gesetzgeber dokumentieren, dass ein deutlich herabgesenkter

gebnis zu, waj der zungchst dominierende Gedanke, keine Anreize fur den Verbleip in
Deutschiand 7y schaffen, nach dem Willen deg Gesetzgebers nach vier JahrenBezugsdauer
verdringt und einer mdglichen sozjalen Integration Vorrang eingersumt wird, Dieg bedeutet,
dass in diesen Fallen die Ellbedirftigkeit vorlaufiger Leistungen nach den Vorschriften des
SGB Xl aliein dadurch glaubhatt gemacht ist, dass nach Ablauf einer vierjahrigen Bezugs-
dauer das gesetzlich zugestandene sozZiokulturelle Existenzminimum nicht mehr gewdhrlejg-
tet ist, es sej denn, es llegen gusnahmsweise Grinde in der Person vor, welche die Absen-

kung rechtfertigen,
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Auch nach dem Vorbringen dag Antragsgegners haben dig Antragsteller bergjtg mehr als 50
Monate Leistungen nach § 3 AsylblLG bezogen ung damit die Bezugsdauer Dberschritten,
nach der ihnen Leistungen nach dem SGR X weiterzugewshren waren. In jhrem Fall ist
daher schop aus diesem Grund die Dringlichkeit der vorldufigen Gewéhrung der Leistungen
nach § 2 Aps. 1 Asyibl G gegeben,

schen Tafsachenpr‘i}fung nicht gent}génd Anhaltepunkte vor, die es erfauben wirden, den
Antragstellern mit hinreichender Wahrscheinlichkeit <U unterstellen, sjg beeinflussten
rechtsmfssbréuchffch ihre_Aufenthaitsdauer. Aus dem Anhb‘rungsprotoko” Im Aufnahimever
fahren jst ersichtlich, dasg dis Antragsteller zi T und 2. keine Angaben gemacht haben, die
eine Erschwerung ger Ausstellung von Passersatzdokumenten vVerursachen ksnnten, Sie
haben ihre S{aatsangehérfgker‘t nicht verschieiert und geschildert, da-ss im Heimatiang 50-
wohl Personaidokumente als auch ejn Familienbuch existieren. Uberdies haben sie noch

stellung der beantragten Dokumente 7y rechnen ist, Grundlage dafiir sein kann, ihnen eine
fehlenda Mftwirkung ZU unterstelien, ist mehr als fraglich, weil das Ausstellen einer solchen
Bascheinigung deren berséinlichen Efnﬂussbereich Ubersteigt. Zudem st nicht einmg| sicher,
ob die Botschaft eine solche Auskunft Uberhaupt gibt, geschweige denp Sich auf einen ge-
naven Termin schriftlich einlaast. Der Nachweis einer rechtsmissbréimh!ichen Beeinﬂussung
des Aufenthafrg durch verzégerte Mftwfrkungshandlungen Kommt erst dann in Betracht, wenn

genden nicht durchfiihrt, Daher obliegt ee dem Antragsgegner, festzustel!an, welche weite-
ren konkreten MaRnahmen den Antragsteliern <uzumuten sind, um die Reisedokumente zu
erhalten. Hiergy dirfte z, B. auch gehdren, zungchst ejnmal durch Befragen aufzuklaren, pei
wem sich die erforderffchen, aber Zurlckgelassenen Personaldokumente und das Famijjen-
buch der Antragsteller in Syrien befinden (was bei der Anhérung im Anerkennungsv:arfahren
versdumt wurde), beyor anschliefend gezielte weitera Mitwirkungshandlungen (der Form
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und dem Inhglt nach belegbare Kontaktaufnahme mit dem Besitzer der Dokumente etc.) auf-

gegeben werden,

Wenn sich allerdings dag letzte Vofbringen, namlich dass nun syrische Nationalpgsse fir die
Antragsteller z 1. und 2. vorliegen, verifizieren und durch terminierte Aufforderung zur \for-
lage belegen [8sst, sind aus dem bisher vorgetragenen Sachverhalt keine rechtsmissbraych.
lichen Umstande ersichtlich, die einen Anspruch aus § 2 Abs. 1 AsylbL.G auch nur vorldufig

ausschlisRen kénnten,

Die VerpﬂichtUng des An’fragsgegners Zur vorljufigen Gewdhrung von Leistungen beginnt
mit Antragstellung hej Gericht. Da dar Antragsgegner keine gesonderten Besh’mmungen im
Sinne des § 2 Abs. 2 AsylbLG fiir den Fall getroffen hat, dass Leistungsberechﬁgte in einer
Gemefnschaﬁsunterkunft untergebracht sind, hat er vorlaufig auch f(ir den Zeitraum ab Ap-
tragsteliung big Zum Umzug der Antragsteller von der Gemeinschaﬁsunterktmft Weferlingen
in die eigene Wohnung in Haldensleben Leistungen nach den Vorschriften des SGB Xit ap.-

Die Begrenzung der voribufigen Regelung ergibt sich aus dem derzeitigen Verfahrensab.
schnitt. Die vorlaufige Anordnung sofl nur den Zeitraum big zum néchsten Verfahrensab.
schnitt regeln, Ohne weitere Abhilfe dyrfte dieser Abschnitt durch Erlass eines Widgr-
spruchsbescheides abgeschlossen werden. Denn dje Antragsteller hapen gegen den im Lgy.
fa des Eilverfahreng Zum Streitgegenstand €rgangenen Bescheid vom 7. Mai 2008 fristge-
mal Widerspruch erhoben, sg dass hieriiber hoch eine Entscheidung ausstent, Dig voriaufi-
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Rechtsmittelbe!ehrung:

ch § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde zum Landessuzialge—
rieht Sachsen-Anhglt mdéglich.

Die Beschwerde ist binnen eingg Mona

Sozialgericht Magdeburg

Breiter Weg 203 - 208

38104 Magdeburg (Postfach 39 11 25, 39135 Magdeburg)
schriftlich oder mnd

ich zur Niederschrift der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie einzule-
gen.

ts nach Bek

Landessozfaigericht Sachsen-Anhajt
!'m P imbimon 2

sustizzentrum Halle
Thiringer Strane 16

06112 Halle {Postfach 10 o2 57, 06141 Halle)
schrifflich oder mind

lich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelie eingelegt
wird.

Hilft das Sozialgericht Ma

gdeburg der Beschwerde nich
algericht Sachsen-Anhal

tab, so legt es diese dem Landessozi-
tin Halle zur Entscheidung vor.
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Direktor des Sozj lgerichts



