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2. der Frau NKERD Sanuitnbam,
3. m SR
4. Jlimian Apsshahany
ot —
6. (-t e,
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Zu 3. bis 7. vertreten durch die Antragsteller 2y 1. und 2.,
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prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiiltin Dr. Tatjana Ansbach,

Miillerstrasse 153, 13353 Berlin
~ Antragsteller-

gegen

die Stadt Gera,
diese vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Kornmarkt 12, 07545 Gera
- Antragsgegmerin -



25-FEB-20858 BE8:46 RA Anzhach-Foggan—-Seifert +49 368 465966362 5.683

1 AY #4398 ER
" Aktenzeicheo

f hat dic 21 Kammer des Sozialgerichts Altenburg durch die Vorsitzende,
Richiterin am Verwaltungsgericht M8fner,

ohne milndliche Verhandlung am 22, Februar 2008 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellem ab 7. Februar 2008 bis zur Entscheidung ther den Widerspruch der
Anmagsteller vom 31. Januar 2008 pegen den Bescheid vom 18. Januar 2008,
lingstens jedoch bis 31. Juli 2008, Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewihren.

Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren erster Instanz unter
Beiordnung von Frau Dr. Tatjana Ansbach, Berlin ab 7. Februar 2008 chne
Ratenzahlung bewillipt.

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Antrapsteller
tragen.

Griinde

Die Antragsteller wenden sich gegen die Einstellung ihrer Leistungen nach § 2 AsylbLG und
die Gewiihrung von Leistungen pach § 3 im Hinblick auf die zum 28. August 2007 in Kraft
getretene Anderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG durch Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthaltes- und agylrechtlicher Richtlinien der Furopéischen Union.

Dic Antragsteller 2w 1. - 6. reisten nach eigenen Angaben im Jahre 2002 aus dem
Tschetschenien in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten Asyl. Die
Aniragstellerin zu 7. wurde am 3. Mai 2003 in Deutschland eeboren.

Sie waren zunfichst in eine Gemeinschaftsunterkunft der Stadt Greiz zugewiesen und erhielten
dort ab 8. Mai 2002 Leistungen nach § 3 AsylbL.G. Ab 1. Dezember 2004 wurden sie in eine
Gemeinschaftsunterkunft nach Crera umverteilt und evhielten mit Rescheid vom 1. Dezember
2004 ab diesem Zeirpunkt bis auf weileres Leistungen nach § 3 AsylbLG. Die Bewilligung
der Hilfe werde prundsitelich fiir einen Monat ausgesprochen. Zahlungen stellten eine
Weiterbewilligung der begehrten Sozialhilfeleistung fiir den jeweiligen Monat dar, sofern die
Voraussetzungen fir die Sozialhilfeleistungen nicht ganz oder teilweise fehlen oder
weppefallen sind.
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Mit Bescheid vom 5. April 2005 ab 1. Mai 2005 bis anf weiteres und mit
Anderungsbescheiden vom 6. Oktober 2005, gerichtet an die auch in diesen Verfahren
angegebene Wohnadresse, gewiihrte thnen die Antragsgepnerin Leistungen nach § 2 AsylbL.G
LV.m. SGB XII. Die Bewilligung der Hilfe werde gnindséitzlich fiir einen Monat
ausgesprochen. Zahlungen stellten eine Weiterbewilligung der begehrten Sozialhilfeleistung
filr den jeweiligen Monat dar, sofern die Vorausserzungen fiir die Sozialhilfeleistungen nicht

ganz oder teilweise fehlen oder wegpefallen sind.

Mit Anderungsbescheid vom 12. Januar 2006 eshielt die Antragstellerin zu 7. 2b 1. Februar
2006 Leistungen nach § 3 AsylbLG - inspesamt wurden den Antragstellern 1.35552€
aushezahlt - und mit Anderungsbescheid ab 10. April 2006 ab 1. Mai 2006 wieder Leistungen
(in Hohe von inspesamy 1.411,00 €) nach § 2 AsylbLG.

Mit Anderungsbescheid vom 27. November 2006 wurden Leistungen nach § 2 AsylbLG in
Hihe von 1.467,00 € fir den Monat Dezember 2006 gewihrt, und mit Bescheid vom 8.
Dezember 2006 ab Januar 2007 in Hihe von 1.508,00 €, mit Bescheid vom 19. Juni 2007 ab
Juli 2007 in Héhe von 1.517,00 €.

Mt Schreiben vom 26. November 2007 hérte der Anwagsgepner die Antrapsteller zur
beabsichtigten Umstellung der Gew#hrung auf Hilfe nach § 3 AsylbLG iV.m. mit dem
Gesetz zur Umsetzupg aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der europdischen Union
(BGBL 1 8. 1970) an. Da die Antragsteller Leistunpen nach § 3 Asy!bLG nur fiir 36 bzw. 37
Monate bezogen hitten, wiirden sie die nunmehr erforderliche Bezugsdauer von 48 Monaten

nicht erreichen.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2008 pewiihrte die Antrapsgepnerin mit Wirkung zum 1.
Februar 2008 Leistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG in Hohe von 1.137,00 €.

Dagegen lepten die Antragsteller mit Schreiben vom 30. Januar 2008 Widerspruch ein und
beantrapten die Weitergewiihrung von Leistungen nach §2 AsylbL(G. Sie hiten
Bestandsschutz, die Neuregelung gelte fiir Altfille nicht. Im Ubrigen entstiinden ihnen auch
im Hinblick auf die medizinische Versorgung Nachteile. Auf die 48 Monate davernde
Bezugsfrist sei auch der Rezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG anzurechnen.

Am 7. Februar 2008 wandten sich die Antragsteller mit einem Eilantrag an das Gericht.

Die Antragsteller beziehen sich auf ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren und beantragen,
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s die Antragsgepnerin im Wepe der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen
; bis zur Entscheidung iiber den Widerspruch Leistungen nach § 2 AsylbLG zu
" bewilligen,

und ihnen Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren erster Instanz zu gewshren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
dea Antrag abzidehnen

Sie trigt vor, angesichts des eindeutigen Wortlautes knne man den Bezug von Leistunpen
nach § 2 AsylbLG bei der geforderten Bezugsdauer von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
nicht bercksichtigen.

Wegen der Ewnzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Genchtsakte und
der beigezopenen Verwaltungsakte (1 Ordner) verwiesen, die Gepenstand der

Entscheidingsfindung waren.

1.

Der Antrag auf Exlass einer einstweiligen Anordnung ist zulissig.

Nach § 86 b Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache,
soweit ein Fall von § 86 b Abs. 1 SGG nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Verinderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Satz 1, Sicherungsanordnung).
Einstweilige Anordnungen sind auch 2ur Regelung eines vorlufipen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhiltmis zwissip, wenn eine solche Repelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nistig erscheint (Satz 2, Regelungsanordnung). Die §§ 920, 921, 923,
926, 928 bis 932, 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend (§ 86 b Abs.
2 Satz 4 SGG). Das Gencht entscheidet durch Beschluss (§ 86 b Abs. 4 SGG).

Vorliegend ist in der Hauptsache die Verpflichtungsklage die richtipe Klageart.
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Denn die Leistungen nach § 2 AsylbLG wurden monatlich nicht mittels als
Dauerverwaltungsakten, sondern jeweils nur fir einen Mona: gewihrt. Der Regelunpswille
der Behtrde war daher nur auf eine zeitabschnittsweise Gew#hrung gerichtet.

Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung liegt vor, wenn sein Regelungsinhalt — vom Zeitpunkt
des Erlasses des Verwaltungsaktes her — nach seinen rechtlichen Wirkungen in die Zukunft
fortwirken soll, sich also ber eine einmalige Gestaltung der Rechtslage hinaus auf eine
gewisse ~ bestimmte oder unbestimmte — zejtliche Daner in der Zukunft erstreckt (BSGE 56,
165; 38, 27; 61, 286; 78, 109). Fiir die Feststellung, ob es sich um einen Verwaltungsakt mit
Daverwirkung handelt, ist mafigeblich, wie iho ein Leistunpsherechtipter bei objektiver
Wirdigung verstehen kann (vgl dazu Rothkegel/Grieger in: Sozialhilferecht, 1. Aufl 2005,
Teil IV Kapitel 6 S. 686 f, Rdnr 52 ).

Zwar stellte nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenichts Soziathilfe- Hilfe zum
Lebensunterhalt - keine rentengleiche Dauverleistung dar, sondern wurde nur
zeitabschnittsweise (in der Regel monatsweise) gewihrt (BVerwGE 23, 307, 308 £ 89, 81,
85). Allerdings berficksichtigt auch die neuere Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtc das
Institut des Daucrverwaltungsaktes im Sozialhilferecht (vgl Rothkegel/Grieger az0 Kapitel 6
5. 684 f, Rdnr 45 mwN). Daneben ist von der stindizen Rechtsprechung des BVerwG (E 99,
149; £ 108, 296; FEVS 52, 439) anerkannt, dass der Sozialhilfetriiger befugt ist,
Entscheidungen tber Hilfeleistungen fiir einen lingeren, auch in die Zukunft weisenden
Zeitraum zu treffen (vgl Grube in Grube/Wahrendorf, SGB X1, Sozialhilfekommentar 2003,
Einleitung Rdnr 1335).

Zwar 15t 1o den genannten, Leistungen gewiihrenden Bescheiden davon die Rede, die Leistung
werde "ab.... " gewahrt.

Die Formulierung "ab" stellt aus der Sicht des Empfangers die Leistung fiir die Folgemonate
nicht lediglich in Aussicht, sondern l4sst deren wejtere Zahlung ohne emeute Priifung und
Bewillimung etwarten (vgl. L8G Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24. Mai 2007 -L 8
50 169/06 - zitiext nach Juns).

Allerdings wird dieses Verstindnis durch den folpenden Passus der gewihrenden Bescheide

wieder eingeschriinkt, wenn es heiBt, die Bewilligung der Hilfe werde grundsétzlich fiir einen

Monat ausgesprochen. Zahlungen stellten eine Weiterbewilligung der begehrten

Sozialhilfeleistuny fiir den jeweiligen Monat dar, sofem die Voraussetzunpen filr die

Sozalhilfeleistungen micht panz oder teilweise fehlen oder wepgefallen sind. Anpesichrs
5
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dieser Formulierung kann der Empfinger nach verstindiger Wirdigung nicht von einer

dayerhaften Bewilligung ausgehen.

Demnach konnte die Antragsgegnerin die zum 31. Januar 2008 auslaufende Gewdhmng der
Leistungen einstellen. Die Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches
gegen den Einstellungsbescheid reicht nicht aus, das bhepehrte Ziel der Gew3hrung von
Leistungen nach §2 AsylbLG zu erreichen. Vielmebr bedarf es der Verpflichtung der
Antragsgegnerin zum Erlass eines die Leistungen gewahrenden Bescheides.

Der Eilantrag ist auch begriindet.

Ein Anordnungsantrag ist bepriindet, wenn das Gericht auf Grund eimer hinteichenden
Tatsachenbasis durch Glaubhaftmachung (§ 86 b Satz 4 SGG i.V.m. §§ 520 Abs. 2, 254 Abs.
} ZPO) und/oder im Wege der Amtsermittiung (§ 103 $GG) einen Anordnungsanspruch und
einen Anordnungsgrund bejahen kann (vgl. ThirL.SG, Beschluss vom 08. Marz 2005 - L 7 AS
112/05 ER ~ m.w.N.).

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, wenn der Hilfebediirftige besonders schwerwiegenden
Nachteilen ausgesetzt wire, wenn er das Hauptsacheverfahren abwarten misste. Soweit der
ErlaR der beantragten einstweilipen Anordoung dem Antragsteller fiir die Dauer des gesamten
Widerspruchs- und Klageverfahrens die in der Hauptsache angestrebte Rechtsposition
uneingeschrinkt gewihrt und fiir die Vergangenheit ohne Riickabwicklungsmoglichkeit
einrdumt, mithin die Hauptsache vorwegnimmt, ist dies nur ausnahmsweise zuldssip. Dieses
Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache kann nur durchbrochen werden, wenn zumindest
fiberwiegende Erfolgsaussichten in der Hauptsache bestehen (Repelungsanspruch). Der
Antragsteller muss dariiber hinaus besonders schwerwiegenden Nachieilen ausgesetzt sein,
wenn er das Hauptsacheverfahren abwarten miifite (Regelungsgrund). Ber der Beseitigung
eimer existenziellen Notlage ist die Dringlichkeit des Eilrechtschutzes ohne weiteres
anzunehmen (vgl. OV(G Liineburg, Beschluss vom 16. November 2000 — 4 M 3921/00 ~
zitiert pach Juris). Bei einem offenen Auspang des Hauptsacheverfahrens sind die Folpen
abzuwigen, die auf der cinen Seite entstehen wiirden, wenn das Gericht die einstweilige
Anordnung nicht erlieBe, sich jedoch im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der Anspruch
besteht, und auf der anderen Seite entstiinden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung
erlieBe, sich aber im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der Anspruch besteht.
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Vorliegend peht es nicht um die Sicherung eines bestehenden Rechtszustandes, sondern um
eine Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG.

Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist nur ausnahmsweise norwendig, wenn die vom
Antragsteller verfolgten Interessen an der Gewshrung der héheren Leistung so iiberragend
wiren, dass ein Abwarten der Hauptsache schlechthin unzumutbar wire.

Zwar hat das Thiiringer Landessozialgericht in seinem Beschluss vom 3. Oktober 2006 - L §
AY 4983/06 ER - ausgefiihrt, ein Anordnungsgrund nach 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG bestehe
wegen der Vorweghahroe der Hauptsache nicht, da auch die Gewahrunp von Leistungen nach
§ 3 AsylbLG die Mindestvoranssetzungen Rir ein menschenwiirdiges Leben und eine
ausreichende Existenzsicherung gewihren. Der Umstand, dass die Grundleistungen nach § 3
AsylbLG geringer ausfallen als vergleichbare Leistungen nach dem SGB XII, rechtfertigt
grundsétzlich nicht die Annahme, der Gesetzgeber gewahrleiste mit den Leistungen nach § 3
AsylbLG nicht das verfassungsrechtlich Gebotene (vgl. Tirl.8G, Beschluss vom 3. August
2006 - L 8 AY 493/06 ER - zitert nach Juris; SG Altenburg, Beschluss vom 8. Januar 2008 -
$21 AY 3648-ER -). Dies kann allerdings nur angenommen werden, wenn Antragsteller
insgesarnt noch keine 48 Monate Lejstungen nach § 2 oder § 3 AsylbLG bezogen haben.
Denn m diesen Fillen fehlt ein sozialer Tntegrationsbedarf pach der gesefzgeberischen
Wertung.

Vorliegend ist dies bei den Antragstellern - auch aufgrund ihrer persdnlichen Sitsation -
jedoch offensichtlich anders.

Die Antragsteller - sollte die Gesetzesanderung auf sie anwendbar sein - erfiillen namlich
auch dic Bezugsdauer von 48 Monaten. Denn dabei ist auch der Bezug von Leistungen nach §
2 AsylbLG zu beriicksichtigen.

Lwar ist dem Antragspeoner zuzupeben, dass § 2 Abs. 1 AsylbLG nF. davon spricht, dass
iiber eine Daner von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 bezogen worden sein
miissen. Angesichts der Gesetzesbegriindung ist nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch
dic Voraufentbaltszett und damit die zeitlich gefestigte Wirkung des Aufenthaltes
entscheidend,

Nach der Begrindung des Gesetzesentwurfes der Bundesregierung vom 23. Apni 2007 - BT-
Drs. 16/5065 auf Seite 232 erfolgte die Anhebung von 36 auf 48 Monaten im Zusammenhang
mit der gesetzlichen Altfallregelutig in § 104 2 AufenthG und der Anderung des § 10 der

7
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Beschiftigungsverfahrensverordnung,  wonach  Geduldete  einen  gleichrangigen
Arbeitsmarktzugang erhalten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundespebiet aufhalten. Damit
werde eine einheitliche Stufung nach vier Jahren eingefiihrt. Dies sei gerechtfertipt, da bei
Asylbewerbern und den anderen in § 1 Abs. 1 genannten Personen angesichts der ungewissen
Aufenthaltsperspektive  grundsiitzlich  kein Integrationsbedarf vorhanden sei, Die
Entscheidung fiber den Beginn der sozialen Einbindung und damit iber die Gewdhrung der
héheren Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, die fir die Integration in hiesige
Lebensverhilinisse zu pewahren sind, hiinge von dem Grad der eeitlichen Verfestigung des
Aufenthaltes ab. Nach Einschitzung des Gesetzgebers kénpe such im Hinblick auf die
Anderung der Beschiftigungsverfahrensverordnung bei einem Voraufenthalt von vier Jahren
davon ausgegangen werden, dass bei den Betroffenen eine Aufenthaltsperspektive entstehe,
die es gebiete, Bediirfnisse anzuerkennen, die auf eine bessere soziale Integration gerichtet

seden.

Angesichts dieses eindeutigen gesetzgeberischen Willens kann nicht allein auf den Wortlaut
der Norm abgestellt werden, Vielmehr ist der Wortlaut so auszulegen, dass die Norm die vom
Willen des Gesetzgebers bezweckten Wirkungen erzeugt. Erfilllt mithin der Bezug ven
geringeren Leistungen mach §3 AsylbLG die Anforderungen ecines Bezuges von
Sozialhilfeleistungen, so muss das erst Recht der Fall sein, wenn die "héhemangige"
Leistungen gem#fl § 2 AsylbLG nach der vorherigen Gesetzesfassung rechtmafigerweise

hezogen worden sind.

Entscheidend 1st, ob ilber einen Zeitraum von vier Jahren Leistungen nach § 3 oder nach § 2
AsylbLG bezogen worden sind. Den Antragstellem kann nicht zum Nachteil gereichen, dass
sie nach der vorherigen Gesetzesfassung und einer Vollendung von 36 Monaten des Bezuges
nach § 3 sodann rechtmiBigerweise Leistungen nach § 2 AsylbLG erhalien haben. Der
rechtmaBige Bezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG ist insoweil dem Bezug von § 3
Leistungen gleichzusetzen.

Vorliegend haben die Antragsteller zu 1. bis 6. bereits ab 8. Mai 2002 und die Antragstellerin
zu 7. ab threr Geburt am 3. Mai 2003 Leistungen nach § 3 AsylbLG und seit Mai 2005 baw.,
2006 Leistungen nach § 2 AsylbLG erhalien.

Angesichts dieses lanpen Zeitrgumes des Voraufenthaltes - im Maj 2007 waren vier bzw. filnf
Jahre des Leistungsbezuges nach §2 und § 3 AsylbLG, und damit vor In-Kraft-Treten der
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Gesetzeshnderung ym August 2007, erfiilit - ist der weitere Bezug von Leistungen nach § 2
AsylbLG n. F. im Sinne der Gesetzesbegriindung gerechtfertigt.

Insofern vermag sich die Kammer nicht der zur alten Rechtslage ergangenen Entscheidung
des LSG Baden-Wiittemberg, Urteil vom 25. Juni 2007 - L 7 AY 2806/06 - anzuschlieflen.
Insoweit wird auf den Beschiuss des Hessischen L.8G vom 21. Mirz 2007 - L. 7 AY 14/06 ER
-, das Schreihen des S&chsischen Stastsministeriums des Inneren vom 17. September 2007 -
Az.: 24-1353.70/1/1 - zum Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Buroptiischen Union zu Nr. 2 Anderung des § 2 AsylbLG, das Schreiben des Ministerium
fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit wnd Familie des Landes Brandenburg vom 27. August 2007
-, die Stellungnabme des Hessischen Sozialministeriums, Abt. Integration, vorn 4. Oktober
2007, sowie auf das Rundschreiben der Berliner Senatssozialverwaltung und folgende
Rechtsprechungen verwiesen (SG Braunschweig, Beschluss vom 12. Oktober 2007 - 5 20 AY
57/07 ER - Sozalgericht Wikrzburg, Beschluss vom 30. Oktober 2007 - § 15 AY 18/07 ER §.
9 unter Verweis auf LSG Hamburg, Beschluss vom 27. April 2006 - L 4 B 84/06 ER AY).

Aus diesen Griinden war den Antragstellern Prozesskostenhilfe zu gewihren.

Dhe Kostenentscheidung folge auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gem. §§ 172 Abs. 1, 173 S5G( die Beschwerde zom Thl‘.‘lrmg&r
Landessozmlgmcht Erfurt statthaft. Die Beschwerde ist binfien eines: Monats nach =

Bekunntgabé des Beschiusses beim weA, dr L0, OF
Sozialgericht Altenburg

Postfach 1662 Pauritzer Platz 1

04590 Altenbyrg 04600 Altenburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschifisstelle einzulegen.
Die Beschwerdeffist ist auch pewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Thitringer Landessozialgericht

Postfach 16 10 61 Justizzentrum -~ Rudolfstralie 46
99010 Evfurt 99092 Erfurt,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Beschwerde soll den angefochtenen Beschiuss bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten vnd die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismitte] angeben.

MébBner
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