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BESCHLUSS

In dem Rechisstreit Lz

Antragsteller.

Prozessbevolimachtigte:

zu 1-6: Rechisanwalte Waldmann-Stocker und Coll.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gattingen,

gegen

Landkrels Wolfenbittel Der Landrat,
BahnhofstrafBe 11, 38300 Woltenbittel,

Anlragsgegnerin,
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hat das Sozialgericht Braunschweig - 20. Kammer - am 12. Oktober 2007 durch den Vor-
sitzenden, Richter am Sozialgericht Friske, beschlossen:
Die autschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom
05. Oktober 2007 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 01.
Oktober 2007 wird wiederhergestelit.

Der Antragsgegner erstattet die auBergerichtlichen Kosten der An-

tragsteller.

GRUNDE

1.

Die Antragsteller wenden sich gegen die Anordnung der sofortipen Volliziehbarkeit eines

belastenden Verwaltungsaktes des Antragsgegners.

Die Antragsieller bezogen von dem Antragsgegner 2ulelzt aufgrund des bestandskratt-
gen Bescheides vom 18. Juni 2007 Leistungen nach § 2 Asyibewerberielstungsgesetz
(Asy!bLG). Nach Anhérung der Anfragsteller hob der Antragsgegner mit Bescheid vom
@ 01. Okiober 2007 den Bescheid vom 19. Juni 2007 auf und gewahrte fGr die Zeit vom 01.
Oktaber 2007 bis 28. Februér 2008 Leistungen nach den §§ 3 bis 7 AsylbLG. Nach Ande-
rung der gesetzlichen F(eg'clungen sei nunmehr fur die Leistungsberechtigung nach § 2
AsylbLG ein Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG Uber eine Dauer von insgesamt 48
anstatt wie bisher von 36 Monaten erforderlich. Diese zeilliche Bedingung wurden die

Antragsteller derzeit nicht erfillen. Den Aufhebungsbescheid versah der Antragsgegner

mit der Anordnung der soforliger Vollziehung.

Die Antragsteller legten gsgen diese Entscheidung am 05. Oktober 2007 Widerspruch

gin, der noch nicht beschieden ist.
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‘Ferner haben die Antragsteller am 08. Oktober 2007 um gerichtlichen Eilrechtsschutz

ersucht, mit dem Ziel, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs wiederherzustellen.

Die Antragsteller beantragen sinngemasn,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 05. Oktober 2007 gegen den .

Bescheid des Amtagsgégners vom 01. Oktober 2007 wiederherzusteilen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, Zeiten des Bezugs von Leistungen nach § 2 AsylbLG seien zur Be-

‘rechtigung des Bezugs von Leistungen nach § 2 AsylblL.G nicht zu bericksichtigen. Nach
dem Gesetzestext konnten ausschiieBlich Zeiten des Leistungsbezugs nach § 3 AsylblLG

zur Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen fiihren.

AuBer der Gerichtsakte haben die die Antragsteller betreffenden Verwaltungsakten vor-
gelegen und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. Wegen der weiteren Einzel-
heiten .des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den

Inhalt der Akten erganzend Bezug genommen,

1.
Der zulassige Antrag auf Gewahrung vorfaufigen Rechtsschutzes ist begrandet.

Rechtsgrundiage for die begehrts Entséheidung auf Aufhebung des angeordneten So-
fortvolizuges ist § 86 b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichisgesetz (SGG).

Den Antragstellern sind mit letztem bestandskraftigen Bescheid vom 19. Juni 2007 Leis-
tungen nach § 2 AsylbLG ohne zeitliche Befristung gewahrt worden. Es handelt sich mit-
hin um einen unbefristeten Dauerverwaltungsakt. Mit dem Anderungsbescheid vom 01.
Oktober 2007 greift der Antragsgegner in diese bestehende Rechtsposition der An-
tragsteller ein und verweigert die Gewahrung der erhohten Leistungen. Zwar hat der da-
gegen eingelegte Anfechtungswiderspruch gemas § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG grundsatz-
lich aufschiebende Wirkung, sofern nicht durch Bundesgesetz etwas anderes geregelt ist,
§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG. Das AsylbLG enthalt keine soiche Regelung 10r Verwaltungsak-
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‘te, die aber Leistungen fir Hilleempfanger entscheiden. Das bedeutet, dass der angegrif-

fene Vervaltungsakt (hier der Bescheid vom 01. Oktober 2007) grundsatzlich nicht voll-
zogen werden kann und auch nicht in Bestandskraft (§. 77 SGG) erwachst. Die aufschie-
bende Wirkung entfillt allerdings in Fallen, id denen — wie hier - die sofortige Vollziehung
im offentlichen Interesse mit schriftlicher Begrindung des besonderen Interesses an der

sofortigen Voliziehung angeordnet worden ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG).
Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ist wiederherzustellen.

Die gerichtliche Uberpriifung beschrankt sich im gerichtlichen Eilverfahren in Fallen des
angeardneten Sofortvollzugs nicht darauf, ob die Anordnung des Sofortvolizuges und
insbesondere seine Begrundung den Voraussetzungen des § 86 a Abs. 2 Nir. 5 SGG ent-
spricht. Die Befugnis des Gerichtes ist nicht auf die Kassation der behordlichen Vollzugs-
anordnung beschrankt. Es hat vielmehr eigenstandig und losgelost von der vorangegan-

hen Volizugsanordnung die Frage 7u heurieilen, ob die aufschiebende

b & el
genen cendrancnen

Wirkung des Anfechtungswiderspruchs wiederherzustellen ist (vgl. zu § 80 Abs. 56 VWGO
Finkelbura/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl. RdNr,

855 m.w.N.).

Welche Kriterion fur diese Entscheidung heranzuziehen sind, ist in § 86b SGG nicht ge-
regelt worden. Da die Regelungen des einstweiligen Rechtsschutzes in §8 86a und 86b
SGG den Regelungen des § BO Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) nachgebildet sind, kann eine Orientierung an den von der Verwaltungsgerichts-
barkeit zu § 80 Abs. 2 Ni. 4 und Abs. 5 VwGO ausgearbeiteten Grundsatzen ertolgen.
Danach kommt es fur die Rechtrﬁéﬁlgkeit der sofortigen Vollziehung darauf an, ob das
Interesse an der Vollziehung schwerer wiegt als das geger{léufige Interesse am Erhalt
der aufschiebenden Wirkung. Dabei kann entsprechend der Eigenart des voridufigen
Rechtsschutzverfahrens dis RechtméaBigkeit des zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes
nur summarisch Oberprutt werden. Die Interessenabwdagung fallt grundsatzlich von vorn-
herein zu Gunsten der Vollziehung aus, wenn die gegenlaufigen Interessen nicht schutz-
wirdig sind, weil die Klage gegen den Verwaliungsak! aufgrund summarischer Prifung

erkennbar aussichtslos ist; und sie fallt von vornherein gegen die Anordnung der soforti-

‘gen Vollzishbarkeit aus, wenn das Interesse daran deshalb nicht schutzwirdig ist, weil

der Verwaltungsakt nach summarischer Prifung erkennbar rechtswidrig ist. Ist keiner
dieser Falle der erkennbaren Aussichtslosigkeit der Klage oder der erkennbaren Rachts-
widrigkeit des Verwaltungsaktes gegeben, so sind die beteiligten Interessen anhand

sonstiger Umstande im Einzelfall zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen.
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Als zusatzliche Voraussetzung for die RechtmaBigkeit der Anordnung der sofortig';en Voll-
Ziehbarkeit ist zu beachten, dass diese ein besonderes oOffentliches Interesse an der so-
fortigen Voliziehbarkeit erfordert. Allein die Feststellung, dass die Klage gegen den Ver-
waltungsakt auf Grund summarischer Prifung erkennbar aussichtstos ist, kann zur
Rechﬁeiﬁgung der sofortigen Vollziehbarkeit nicht ausreichen; es muss auch fmmef ein
offentliches Interesse gerade daran bestehen, dass der Betroffene schon in der Zeit bis
zum Abschiuss des Rechtsschutzverfahrens in der Hauptsache von der fraglichen
Rechtspasition keinen Gebrauch machen kann {sogenanntes besonderes oOffentliches

Interesse gerade an der sofortigen Vollziehung).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze sind die Interessen der Beteiligien gegenein-
ander abzuwagen, denn es ist nach summarischer Prifung nicht von vornherein erkenn-
bar, dass der Bescheid vom 01. Oktober 2007 rechtswidrig oder rechtmas3ig ware. Die
von den Antragstellérn autgeworfene Rechisfrage, ob auch Zeiten des Leistungsbezuges
nach § 2 AsylbLG neben Zeiten des Leistungsbezugs nach § 3 AsylbLG zu einer Barech-
tigung nach § 2 AsylbLG flhren konnen, ist zumindest eine ungeklarte, aber klarungsbe-
dirttige Rechtsfrage. Denn es-ist kainesfalls eindeulig, dass nur der tatsachliche Bezug
von nach § 3 AsylbLG gewahrten Leistungen ausreicht, die 36-Monats-Frist des § 2 A-
sylbLG auszufillen.. Bei der Entscheldung Ober diese Rechtsirage ist ndmilich zu béden-
ken, ob der Sinn und Zweck des § 2 AsylbLG (die !ntegration bereits langer als 48 Mona-
te in Deutschland lebender Leistungsempfanger durch hohere Leistungen zu férdern)
auch die Anrechnung von Zeiten des Leistungsbezugs nach § 2 AsylbLG zuldsst. Eine
solche Auslegung des § 2 AsyIbLG erscheint jedenfalls nicht vorn voraherein ausge-
schlossen, da die Verwsildauer in Deutschland einen entsprechenden Integrationsbedarf

nahelegen kann; hierdiber wird - ggf. im sozialgerichtlichen [nstanzenzug - grundsatzlich

Zu entscheiden sein.

Die deshalb durchzufithrende Folgenabwagung geht zugunsten der Antragsteller aus.

' Vorliegend geht es um die Frage, ob Leislungen nach § 2 AsylbLG oder lediglich nach

§ 3 AsylbLG gewahnt werden und die Antragsteller im letzteren Falle ein deutlich unter-
halb des Sozialhilfeniveaus liegendes Leistungsniveau hinzunehmen haben. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass diese unterhalb der Sozialhilfe liegenden Leistungen tir die Betrol-
fenen erhebliche Einschnitte in der LebensfUhrung einschlieBlich verringerter Integrati-
onsmbglichkeiten der Auslander zur Folge haben. Die dem gegenuberstehenden offenti-
chen interessen an sparsamer Mittelverwaltung treten jedenfalls bei cffenem Ausgang

des Hauptsacheverfahrens dahinter zurick.
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Aufgrund dieses Ergebnisses ist die Prafung eines besonderen 6ffentlichen Interesses an
der sofortigen Veoliziehbarkeit nicht mehr erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstalle des Landessozial-
gerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen zuléssig (§ 172 SGG). Sie
ist innethalb eines Monats nach Zuslellung dieses Beschlusses beim Sozialgericht

Braunschweig, Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig, schriftlich oder zur Niederschrift

des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 173 SGG). Hilft das Sozialgericht
der Beschwerde nicht ab, so legt es diese dem Landessozialgericht Niedersachsen-

Bremen zur Entscheidung vor.
Die Beschwerdefrist ist-auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen oder bei der Zweigstslle des Landessozial-

gerichts Niedersachsen-Bremen schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten

. der Geschiftsslelle eingelegt wird.
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