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Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ‘b& A'G ek g g'(’\z ‘&fvs'u?

gegen

} - Rechtsangelegenhelten -,

Antragsgegner und Beschwerdefihrer,

hat der 11. Sanat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 12, Juni 2007 In Celle

durch die Richterin Dr. Oppermann - als Vorsitzende -, die Richterin Dr. Fiedler
und den Richter Hachmann

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten
der Antragstellerin beider Rechtsziige 2u erstatten,

Der Beschluss Ist unanfechtbar.
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Die Beteiligten streiten Gber die Gewahrung von Leistungen nach § 2 des Asyl-
bawerberieistungsgesetzes (AsylbLG).

Die Antragstellerin Ist laut eigener Angaben ungeklarter syrischer Staatsangehd-
rigkeit, kurdischer Volkszugehirigkeit. Sle reista am 09. Juni 2001 in die Bundes-
republik Deutschland eln und stellte am 17. Juni 2002 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 04. Juli 2002 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung aue-
landischer Fliichtlinge ihren Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte als of-
fansichtlich unbegrindst ab. Eine Abschiebung wurde bis zur Vorlage gitiger
Heimreisedokumernte ausgesetzt. Mit Einfohrung des ,Gesetzes Ober den Aufent-
halt, die Erwerbstétigkelt und die Integration von Ausléndem im Bundesgebiet®
(AufenthG) im Jahre 2005 erlangte sie eine Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. §
AufenthG aus ,humanitéren Grlinden”.
._______’__.:-;

Die Antragstellerin erhielt im Zaitraum vom 17. Juni 2002 bis zum 31. Mai 2003
insgesamt 11 Monate und 15 Tage Lesistungen nach dem AsylbLG. AnschlieRend
erhielt sie Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und ab 01. Ja-
nuar 2005 Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB [l). Diese Leis-
tungen wurden zum 30. April 2006 eingestalit. -

Mit Bescheid vom 10. Mai 2008 bewilligte thr der Antragsgegner ab dem 01. Mal
2008 Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG (Auszahlung von Taschengeld und Wert-
gutscheinen).

BGegen diesen Bescheid richtete sich die Antragatellerin mit ihrem Widerspruch
vom 01. August 2008. Die Auskehrung nur eingeschréinkter Asylbewerberiaistun-
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gen an Personen, dle seit Jahren einen Legalaufenthalt in der Bundesrapublik
Deutschiand hatten und nur durch die Gesetzeséinderung in den Kreis der Lels-
tungsbezieher gekommen seien, sel rechiswidrig. RachtmaBig sei die Ausieehrung
ungekarzter Bargeldleistungen analog § 2 Abs. 1 AsylbLG.

Am 15. August 2006 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht (SG) Hildes-
heim einen Antrag auf Erass einer sinstweiligen Anordnung gestellt. Erganzend
zu dan Ausfahrungen Im Widerspruchsverfahren hat sie vorgetragen, dass sle in
einer nach deutsechem Recht nicht ais Ehe anerkannten Lebensgemelnschaft mit
Laebanspartner und zwei gemeinsamen Kindern lebe. FUr dle beiden Kinder zahle
das Job-Center weiterhin Leistungen nach dem 8GB If in voller H8he. Fur den
Lebenspartner werde derzeit aufgrund entsprechenden Verdienstes nur noch die
Krankenversicherung bezahlt. Zudem stelle die Bewilligung von Leistungen ledig-
lich nach §§ 1, 3 AsylbLG eine eklatante Klirzung der bereits erhaltenen Laistun-
gen dar, Eine KOrzung von sowleso nur gerade 2zum Lebensunterhalt ausreichen-
den Leistungen, wie sie ungekirzte Regelsitze darsteliten, sei unzumutbar. Es
k&nne nicht hingenommen werden, dass jemand, der selt Jahren {iber einen Le-

gal-Aufenthalt verfige und dartiber hinaus seit dessen Einfihrung Leistungen
nach dem SGB (I erhalten habe, nunmehr auf einmal wie ein frisch ankommender
Asylbewerber behandelt werde.

Mit Bescheld vom 20. September 2006 hat der Antragsgegner den Widerspruch
im Hinblick auf die Leistungsgewdhrung von Juli bis September 2006 abgeholfen,
soweit der Antragstellern weniger als 323, 45 € monatlich gewahrt wurden: es
kam zu einer Nachzahiung in Hdhe von 7, 86 Euro. Im Ubrigen wies der Antrags-
gegner den Widerspruch zurQck. Im vorléiuﬂgen Rechtsechutzverfahren hat der
Antragsgegner vorgetragen, dass die 36-Monats-~Frist des § 2 AsylbLG hicht er-
folt sel. Der Leistungsbezug nach dem BSHG bzw. dem SGB Il sei dem Lels-
tungsbezug nach dem AsylbLG nicht gleichaustellen.

Die Antragstellarin hat am 28. September 20086 Klage vor dem SG Hlidesheim
erhoban (Az.: § 44 AY 69/08), ebenfalls mit dem Ziel, von dem Antragsgegner
Leistungen nach § 2 Asylbl.G zu erfialiten.
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Das SG hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 24. Oktober 2008 verpfiichtet,
der Antragstellerin ab dem 15. August 2008 voriaufig bis zum 31. Marz 2007 vor-
behaltich einer abweichenden Entscheldung in der Hauptsache (Az.: 8 44 AY
89/08) Laistungen nach § 2 des AsylbLG unter Anrechnung der bereits nach §§ 1,
3 AsylbLG erbrachten Leistungen zu gewahren. Sinn und Zweck des § 2 AsylbLG
in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung sei es gewesen, dlejenigen
leistungsberechtigten Asylbewerber besser zu stellen, die sich fOr eine langere
Dauer in der Bundesrepublik Deutschiand aufhieiten. So solite den Bedlrfnissen
Rechnung getragen werden, die sich durch elnen langeren Aufenthaltszeitraum
mit ggf. ungewisser Dauer ergeben und eine bessere Integration erreicht werden.
Anhaltspunkte dafllr, dass sich an dieser Rechtslage etwas durch die Anderung
des AsylbLG zum 01. Januar 2005 gesindert habe, bestlinden nicht. Ein Abrlicken
von der Intention des integrativen Aspekts lieBe sich den Gesetzesmaterialien
nicht entnehmen. Insofern liefe sich nicht die Absicht des Gesetzgebers folgern,
grundsétzlich allen Personan, die vor dem Ende des Jahres 2004 nicht Leistun-
gen nach dem AsyibL.G erhaiten hatten, diese Privilegierung des § 2 AsylbLG zu
entziehen bzw. nicht zukommen zu lassen, well Leistungen eines anderen Leis-
tungssystems (z.B. des BSHG oder des SGB |l) in Anspruch genommen worden
seien.

Der Antragegegner begriindet seine-am 27. November 2006 erhobene Beschwer-
de damit, dass die Antragstellerin nach dem Wortlaut des § 2 AsylbLG die An-
spruchsvoraussetzungen hicht erftlit habe. Sie habe nicht mindestens 38 Monate
Leistungen nach dem AsylblL.G erhalten. Er wiederholt seine Rechtsauffassung,
dass eine planwidrige Regelungsiicke der maRgeblichen Vorschrift nicht ersicht-
lich sei, Diese setze vielmehr voraus, dass der Gesetzgeber die Regelung eines
bestimmten Sachverhalts bzw. einer bestimmten Failkonstellation Gbersehen ha-
be. Hiervon sei vorliegend nicht auszugehen. Ausweislich der auch vom Nieder-
s&chsischen Innenministerium in Bezug genommenen Gesetzesbegriindung (BT-
Drucks. 14/9883, S. 90) habe sich der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens bezfiglich des ,Zuwanderungsgesetzes* und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Anderungen sonstiger Vorschriften mit auslénderrechtfi-
chem Bezug, hier das AsylbLG, auch intengiv mit der Frage beschaftigt, weiche
Personankraise zuklinftlg leistungsberechtigt nach dem AsylbL.G sein salltan. Da-
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bel sal der Anwendungsbereich des Gesetzes bewusst dahingehend erweitert
worden, dass nunmehr auch die Inhaber einer Aufenthalitserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG lelstungsberechtigt sein soliten. Bis dahin selen diese Personen,
die in aller Regel sine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 bzw. 4 Auslénderge-
setz (AuslG) besessen hitten, nicht nach dem AsylbLG, sondern unmittelbar nach
dem BSHG leistungsberachtigt gewesen. Der Gesetzgebsr sei sich daruber be-
wusst gewesen, dass nunmehr auch Personen In den Anwendungsbereich des
AsylbL G fallen, die zuvor Leistungen nach dem BSHG erhalten héatten, lhm miss-
te somit auch die Prablematik bewusst gewesen sein, dass die Inhaber von Auf-
enthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. § Aufenth@ nicht die Voraussetzungen einer
leistungsrechtiichen Besserstellung nach § 2 AsylbLG erfollen wlrden, da diese
Personen zuvor keine Lelstungen nach dem AsylbLG erhalten hitten und somit
die 36 Monats-Frist nicht erfullten. Der Gesstzgeber habe insoweit in Kenntnis
dieser Problematik keine abweichende Regelung getroffen.

Der Antragsgegner beantragt sinngemas,
den Beschluss des SG Hikiesheim vom 24, Oktober 2008 aufzuheben
und den Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer sinstwailigen An-
ordnung abzulehnan.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,
die Beschwerde zurlickzuwelisen.

Sie verweist auf ihren Vartrag im srstinstanzlichen Verfahren.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen, der Gegenstand der
Entscheidungsfindung des Senates gewesen fst.
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Die gemal §§ 172ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde ist unbe-
grundet,

Das SG Hildesheim hat dem Antrag der Antragstellerin auf Erlass ainer einstweili-
gen Anordnung 2u Recht stattgegeben.

Gemil § 86 b Abs, 2, Batz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
einer einstweiligen Anordnung zur Regelung eines vordufigen Zustandes In Be-
zug auf ein streitiges Rechtsverhélitnls erlassen, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nitig erscheint. Voraussetzung fOr den Erass
einer solchen Regelungsanordnung Ist das Vorliegen eines die EllbedUrftigkeit der
Entscheldung rechtfertigenden Anordnungsgrundes sowie das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs aus dem materiellen Lelstungsrecht. Sowohi der Anotd-
nungsanspruch als auch der Anordnungsgrund miissen gemaB § 86 b Abs. 2
Satz 4 VwWGO in Verbindung mit § 820 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)
glaubhaft gemacht werden. Ein Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht, wenn
das Gericht aufgrund einer vorléufigen, summarischen Priffung zu der Oberzeu-
gung gelangt, dass eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit daftr spricht, dass der
Antragstellerin eln Rechtsanspruch auf die begehrte Leistung zusteht und sie des-
halb in einem Hauptsacheverfahren mit dem gleichen Bagehren voraussichtlich
Erfolg haben wirde.

Die Antragstellarin hat, wie dies bereits das Sozialgericht zutreffend festgestelit
hat, elnen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
Ihr steht nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage eln Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 A-
sylbLG in Verbindung mit dem Zwalften Sozlalgesetzbuch (SGB XIl) zu. Nach § 2
Abs. 1 Asylbl.G ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB X! auf die~
jenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die tber eine Dauer von insgesamt
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36 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer des Aufenthalts
nicht rechtsmissbriuchlich selbst besinflusst haben,

Beztglich der Leistungsberechtigung der Antragstellerin besteht kein Zweifel.
Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AaylbLG sind leistungsberechtigt Auslénder, die sich tat-
sichlich Im Bundesgebiet authalten und die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 5 AufenthG besltzen. Anhaltspunkte far ein rechtsmiss-
brauchliohes Verhalten der Antragstsllerin ergeben sich nicht. Letztendiich ié_t
auch zwischen den Beteiligten unstreitig, dass sie die Aufenthaltsdauer nicht

rechtsmissbriuchlich beelnflusst hat.
———.—-—-—’/ .————/

Alleln nach dem Wortlaut des § 2 AsylbLG, der ginen 36-Monatszeitraum des Be-
zZuges von Leistungen nach dem AsylblLG voraussetzt, hitte die Antragstellerin
die Voraussetzungen des Geldleistungsbezuges nicht erfallt und misste welterhin
auf Sachleistungen verwiesen werden, Sie hat im Zeitraum vom 17. Juni 2002 bis
31, Mai 20083 insgesamt 11 Monate und 16 Tage Leistungen nach dem AsylbLG
bezogen. AnschlleRend erhiglt sie Leistungen nach dem BSHG und ab dem 01.
Januar 2005 Lelstungen nach dem SGB Il. Erst ab dem 01. Mai 2006 wurden ihr
erneut Leistungen nach den §§ 1, 3 AsylbLG gewdhtt,

Die Beschréinkung des Handlungsspielraumes durch den Bezug von Sachleistun-
gen bei Personen, die langjahrig Grundsicherungsleistungen nach dem BSHG
und dem SGB Il bezogen haben und die durch die Anderungen des AsyibLG zum
01. Januar 2005 erstmals in den Kreis der nach § 1 AsylbLG Leistungsberechtig-
ten aufgenommen wurden, steht allerdings nicht im Einklang mit den Insgesamt

bei den Anderungen des AufenthG und des AsylbLG verfolgten gesetzgeberi-

schen Zielen. In Zusammenschau der durch das ,Gesetz zur Steuerung und Be-
érenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der integration
von Unionsbirgern und Auslé@ndern” (Zuwanderungsgesetz 2004) vom 30. Juli
2004 (BGBI. | 2004, S. 1950) zum 01. Januar 2005 vorgenommenen Rechtsinde-
rungen wird eine planwidrige Regelungsiicke als Voraussetzung fir eine Analo-
glebildung erkennbar.
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Die durch Art. 8 dés ~Zuwanderungsgesetzes 2004" bewirkten Anderungen des
AsylbLG betrefien den Ubergang zu den hsheren Sozialhilfeleistungen und die
Leistungsberechtigung. Bei der Anderung des § 2 AsylbLG, der die ,Leistungen in
besonderen Fallen" regelt, spielten verschiedene Kriterien eine Rolle: Der auch in
§ 1a AsylbLG deutlich werdende ,Paradigmenwechsel* im deutschen Sozlalhiife-
recht, ndmlich die Frage nach der eigenen Verantwortung fur eine Notlage und
thre Oberwindung, spiegelt sich in der ab dem 01. Januar 2005 gsénderten Fas-
sung des § 2 AsylbLG wider. Es kommt entscheidend darauf an, ob der Ausiander
die Dauer seines Aufenthaltes ,rechtsmissbrauchlich” beeinflusst hat. Mit der An-
derung dieser Vorschrift, die eine entsprechende Anwendung des BSHG/etzt
SGB Xl und damit einen Wechsel vom Sachleistungs- ins Geldlelstungsprinzip
anordnet, wolite der Gesetzgeber die Absenkung des Existenzminimums fir die in
§ 1 AsylbLG genannten Ausiénder nicht unbegrenzt aufrechterhalten. Die Gewéh-
rung von Leistungen nach dem SGB Xil soll nach Erfallung der 36-monatigen
Wartezeit zur Regel werden. Die entsprechende Anwendung des SGB XII wurde
mit dem Zis! eingef(igt, dass bei einem l&ngeren Zeitraum des Aufenthaltes und
noch nicht absehbarer weiterer Dauer nicht mehr auf einen geringeren Bedarf
abgestelit werden kann, der bei einem In der Regel nur kurzen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland entsteht. Insbesondere sollen nach 36 Monaten Be-
dorfnisse anerkannt werden, die auf eine stirkere Angleichung an die hiesigen
Lebensverhditnisse und hessere soziale Integration gerichtet sind (vgl. Ficht-
nerWenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Auflage (2005), § 2 AsyblLG,
Anm. 1), Gesetzgeberischer Grundgedanke, der die Anderung des § 2 Abs. 1 A-
sylbLG trégt, ist das nach einem langeren Aufenthalt im Bundesgeblet gestiegene
Integrationsbedirfnis der betroﬁene.n Auslénder (vgl. dazu auch Hohm, NVwWZ
2007, 8. 421). Dieser Grundgedanke |@sst sich auch dem - vom Antragsgegner in
Bezug genommenen - ,Bericht der Bundesbeauftragten der Bundesregierung in
Auslanderfragen Ober die Lage der Ausiinder (BT-Drucks. 14/9883, S. 90) in
hinreichender Deutlichkelt entnehmen; ,Die Menschenwirde I4sst eln abgesenk-
tes Leistungsniveau fir bestimmte Gruppen aus der Sicht des Beauftragten Je-
denfalls dann grundsétziich nicht mehr zu, wenn diese sich schon linger (drei
Jahre) in Deutschland aufhalten. insoweit stellt das verabschiedete 2uwande-
rungsgesetz daher durch die Anderung von § 2 Abs. 1 AsylbLG zu recht kiar,
dass eine Anwendung des Asylbewerberleistungsgesetzes nach drefjahrigem

-



18/07/2087 ©9:43  +512139448 SGHMITT ROOLFS U. A.

13/Yb/ 2087

ASYL E V HILDESHEIM

16117  +49-5121-14678

-9-
Aufenthalt allanfalls in Betracht kommt, wenn die Dauer des Aufenthaltes von Be-
troffenen rechtsmissbriauchlich besintlusst wird.® MaRgebliches Kriterium {0r eine
Anhabung der Lalstungen ist neben der Dauer der Gewshrung von ,abgesenkten*

‘Leistungen nach dem Asyibewerberleistungsgesetz die nicht rechtmissbriiuchlich

beeinflusste Dauer des Aufenthaltes sines Auslinders im Bundesgeblet,

Der Gesetzgeber hat es entgegen seiner gesetzgeberischen intention, die in der
Bejahung eines erhdhten [ntegrationebedirfnisses bestimmter Personengruppen
deutiich wird, unterlassen, auch jene Auslander, die bis zur Anderung des A-
sylbLG nicht in den Krels der Leistungsberechtigten einbezogen waren und Lels-
tungen nach anderen Sozlalleistungssystemen erhalten haben, prinzipiell nach
drej Jahren Aufenthaites in der Bundesrepublik Deutschland in den Genuss von
Leistungen nach dem SGB Xll kommen zu lassen.

Die Anhebung der Leistungen auf das Sozialhilfeniveau muss wegen einer identi-
schen Interessenlage auch far Auslénder greifen, die (ber eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs.e 5 AufenthG verftigen. Mit der durch das ,Zuwande-
rungsgesetz 2004 vorgenommenen Anpassung des § 1 AsylbLG hat der Ge-
setzgeber grundsétzlich alle Auslénder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus huma-
nitdren Grinden (selen es gruppenspezifische und kriegsbedingte nach § 24 Auf-
enthG oder sonstige nach § 26 Abs. 4 bis 5 Aufenth@) In den Anwendungsbereich
des AsylbLG einbezogen, bisher erhlelten nur Personen mit einer Aufenthaltsbe-
fugnis Leistungen nach dem AsylbLG, wenn die Befugnis auf der Grundlage einer
gruppenbezoganen Regelung .wegen eines Krieges im Heimatiand® erteilt wurde
(vgl. dazu ebenfalls Bericht der Bundesbeauftragten,a.a.0.), Nach der durch Art,
1 des , Zuwanderungsgesetzes 2004" zum 01. Januar 2005 ge#nderten Fassung
des § 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Ausiander, der vollziehbar ausreisepflichtig
ist, abweichend von § 11 Abs, 1 AufenthG eine Aufenthalterlaubnis erteitt werden,
wenn seine Ausreise aus rechtlichen und tatséchlichen Griinden unmdglich und
mit dem Wegfall der Ausreisehindemisse nicht zu rechnen ist. Die Aufenthaltser-
laubnis soll erteilt werden, wenn die Abschlebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist,
Elne Aufenthaitserlaubnis darf nur erteitt werden, wann der Auslénder unver-
schuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders ilegt ins-
besondere vor, wenn er faische Angaben macht oder (lber seine Identit4t odar

-10 -

10



ASYL E V HILDESHEIM S.

: +512139448
18/07/20087 89:43 51 SOHMITT ROOLTG U. A.

14/ub/evol 16117 +49-5121-14678

-10 -
Staatsangehdrigkelt tduscht oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der
Ausreisehindernigse nicht erfilit. Durch die Anwendung der Regelung soll sicher-
gestellt werden, dass die Praxis der ,Kettenduldungen" beandet wird (vgl. Ficht-
ner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Auflage, § 1, Anm. 8). Bei einem
Auslénder mit einer Aufenthalitserlaubnis nach § 25 Abs. 5§ AufenthG handelt es
sich gerade um einan der typischen Fille eines Betroffenen, bei dem ein gestel-
gertes Integrationsinteresse anzunehmen ist. Nach dem vom Gesetzgeber mit
den ,Leistungen in besonderen Féllen" nach § 2 Abs. 1 AsyibLG verfoigten Zlelen
ist es nicht gerechtfertigt, dlese Gmppé von Asylbewerbemn, bei denen die grund-
sétzlich zwischen Sozialhilfeempfangern und Leistungsempfiangern nach dem
AsylbLG existierenden Unterschiede nicht mehr so schwerwiegend sind, auf ab-

\ gesenkte Lelstungen zu vemelser}l\D—erch die Erteilung der Aufenthaltsetlaubnis
entfullt dle durch den negativen Abschluss des Asylvarfahrens eingetretene Aus-
reiseverpflichtung und der nur vortibergehende Aufenthalt entwickelt sich zu el-

. nem dauerhatten Aufenthaltsrecht (vgl. dazu auch Gesetzesantrag des Landes
Niedersachsen zur Anderung des AsylbL3, BR-Drucks. 36/07). Eine Einbeze-

hung dieser Personengruppe In den Anwendungsbereich des § 2 AsylbLG auf

dem Wege der Analogiebildung ist unter Beachtung der gesetzgeberischen Inten-

tion geboten,
\"-ﬁﬁ_,

Insgesamt ist die Beschwerde zurickzuweisen.

Die Kostenentascheldung beruht auf eine entaprechende Anwendung des § 193
SGG. '

Dieser Beschluss ist unanfachtbar (§ 177 SGG).

Dr. Oppermann Dr. Fiedler Hachmann




