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Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |i greift nicht bei Unionsbiirgern, die
sich zur Arbeitsplatzsuche_- rechtméBig in Deutschland aufhalten

Diskriminierungsverbot in Art. 12 EGV steht dem entgegen

Grundsatzentscheidung des LSG Berlin-Brandenburg vom 25.4.07 (L 19 B 116/07 AS
ER) '

Elejaef’f(bl ge, é/gé Q& ‘/

anliegend Uberreiche ich Ihnen eine anonymisierte Kopie des Beschlusses des Landessozi-
algerichts Berlin-Brandenburg vom vom 25.4.2007 fir die Anwaltsdatenbank.

Meines Erachtens handelt es sich um die erste obergerichtiiche Entscheidung, die sich mit
der Frage beschaftigt, ob Unionsblirger, die sich zum Zweck der Arbeitssuche in Deutsch-
land aufhalten wollen, vom Bezug von Leistungen nach dem SGB | ausgeschlossen sind.
Genau mit diesem Ziel hatte der Gesetzgeber § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l aber in das Gesetz ein-
geflugt.

Das Landessozialgericht Bei’lin-Brandenburg hat jetzt - zwar in einem einstweiligen Rechts-
schutzverfahren, ausweislich der Begriindung aber rechtsgrundsétzlich gemeint - eine sol-
che Auslegung des Gesetzes als unvereinbar mit Europarecht bezeichnet. Das in Art. 12
des EG-Vertrages enthaltene Diskriminierungsverbot komme auch fiir Unionsbiirger zur An-
wendung, die sich rechtméRig in Deutschiand zur Arbeitsplatzsuche aufhalten und Leistun-
gen nach SGB Il in Anspruch nehmen wollen. Quasi als Leitsatz ist auf S. 8 ausgefunrt;
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"‘Die Regelung des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l ist gemeinschaftsrechtlich auszulegen. (...) die ge-
meinschaftsrechtliche Auslegung von § 7 Abs. 1 S. 2 SGB I ergibt, dass fiir Auslénder, die
Unionsbiirger sind, aufgrund der nach Art. 12 EGV verbotene Diskriminierung wegen der
Staatsangehérigkeit kein Leistungsausschiuss besteht, jedenfalls nicht nach Ablauf eines
dreimonatigen Aufenthaltes (Art. 24 Abs. 2 Richtlinie 2004/38/EG) im Bundesgebiet.”

Unter ausflihrlicher Berufung auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes, ins-
besondere die Urteile vom 7. September 2004 (C- 456/02, Trojani, DVBI. 2005,630ff.),

20. September 2001 (C-184/99, Grelzcyk, DVBI. 2001, 6193) und 23. Marz 2004 (C 138/02,
Collins, ZESAR 2004, 490ff.) fir das Gericht aus:

"Bei Anwendung dieser vom Européischen Gerichtshof aufgesteliten Grundsétze kann ein
Unionsblrger, der sich in der Bundesrepublik Deutschiand rechtméRiq aufhalt, von der Leis-
tungen nach dem SGB /I, die sowoh! Sozialhilfecharakter haben als auch den Zugang zu
dem Arbeitsmarkt erleichtern sollen, nicht aus Griinden seiner Staatsangehérigkeit ausge-
schlossen werden, wenn er ansonsten die Voraussetzungen fiir den Bezug der Leistungen
erfuift. " :

Damit zieht das Landeésozialgericht in Berlin - Brandenburg die rechtlichen Konsequenzen
dieser Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, die bereits als "Tiréffner zu mit-
gliedstaatiichen Sozialversicherungssystemen" bezeichnet worden ist (Sander, "Die Unions-
blirgerschaft als Turéffner zu mitgliedstaatlichen Sozialversicherungssystemen?”, in: DVBI.
2005, 1014) fur das nationale Recht (vgl. auch Streck, Anspriiche alter und neuer Unions-
burger auf Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il, in NJW 2005, 2182).

Zumindest flr den Zusténdigkeitsbereich des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg wird
das Urteil weit reichende praktische Konsequenzen haben. Unionsbiirger, die aufenthalts-
rechtlichen Zugang zum Arbeitsmarkt haben und sich rechtmaBig hier aufhalten, kénnen
klnftig nicht mehr von Leistungen des Arbeitslosengeld il ausgeschlossen werden.

Mit frelindlichem kollegialen GruR

Reimann, Rechtsanwalt
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Rechtsanwilte
Reimann, Ostrop & Jentsch

Beschluss

In dem Verfahren

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte,

Ronald Reimann, Bernward Ostrop, Oda Jentsch,
Gneisenaustrale 66, 10961 Berlin,

gegen

Jobcenter Neukolin,

- Arbeitsgemeinschaft nach § 44 b SGB II -
vertreten durch den Geschéfisfiihrer,
Sonnenallee 282, 12057 Berlin,

Gz.: 698 - 92202BG0060453 - K 1415/06

< - Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -
; {;". A

* hat der 19, Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 25. April 2007 durch den
Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Qesterle, den Richter am Landessozialgericht

Achilles und die Richterin am Arbeitsgericht Pechstein beschlossen:




-2-

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin
vom 22. Dezember 2006 aufgehoben und die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorliufig Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes ab dem 15. Dezember 2006 bis zum 31. Mai 2007
in Héhe von 221,- € monatlich zu gewiihren.

- léi_e, Antrégsgégnérin hat dem Antragsteller die notwendigen aullergerichtlichen
Kosten fiir das*'Verfahren erster und zweiter Instanz zu erstatten.

" Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter -
< Beiordnung von Rechtsanwalt Ronald Reimann bewilligt.

Griinde
I‘

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung - vorldufige - Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - SGB 1l -.

Der a 28, Februar 1991 geborene Antragsteller ist schwedischer Staatsangehériger bosnischer
Herkunft. Das Amtsgericht Kristianstad (Schweden) iibertrug mit rechtskriftigem Urteil vom
24. Mirz 2006 das Sorgerecht iiber den Antragsteller von dessen Vater S . scinen
am 11. November 1939 geborenen GroBvater (SN De: Antragsteller reiste zusammen
mit seinem Grof3vater im Juli 2006 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Das Bezirksamt
Neukélln von Berlin - Biirgeramt/Meldestelle - stellte dem Antragsteller am 27. Juli 2006 eine‘
Bescheinigung gemiB § 5 des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern
- FreiziigG/EU - aus. Danach ist er nach MaBgabe dieses Gesetzes zur Einreise und zum
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt. Der Antragsteller besucht die
Thomas-Morus-Oberschule. Er und sein Grofvater, der eine Rente in Hohe von umgerechnet
56,- € von der schwedischen Versichérungskasse bezieht, lebten zundchst bei einer in Berlin
wohnenden Tante des Antragstellers und Tochter des GroBvaters, sie bewohnen seit Februar

2007 eine eigene Wohnung,

Der Anfragsteller stellte am 15. August 2006 bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes, Mit Bescheid vomi 28. September 2006 lehnte
die Antragsgegnerin diesen Antrag ab mit der Begriindung, die Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Léistungen légen nicht vor. Die Entscheidung beruhe auf § 7 Abs. 1 Satz2 SGBIL
Den gegen die versagende Entscheidung am 27. November 2006 eingelegten Widerspruch wies
die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 1. Dezember 2006 als unzulissig zuriick.
Die Antragsgegnerin sah in derri Widerspruch des Antragstellers zugleich einen
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Uberpriifungsantrag nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB X -, den sie
mit Bescheid vom 6. Dezember 2006 ablehnte. Die Uberpriifung habe ergeben, dass der
Bescheid vom 28. September 2006 nicht zu beanstanden sei. Es sei weder das Recht unrichtig
angewandt, noch sei von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden. Uber den dagegen

eingelegten Widerspruch ist nach Aktenlage noch nicht entschieden worden.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2006 bewilligte die Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
dem GroBvater des Antragstellers Kindergeld fiir diesen ab September 2006 in Hohe von 154,- €

monatlich.

Das Sozialgericht Berlin (Aktenzeichen: S 2 SO 2901/06 ER) hat mit Beschluss vom
15. Dezember 2006 in dem Verfahren wegen einstweiligen Rechtsschutzes des Grofvaters des
Antragstellers die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Aufhebungsbescheid
;+des Landgg Berlin - Bezirksamt Neukdlln von Berlin vom 28. November 2006 angeordnet. Das
Land Berlin - Beznksamtﬁ\fqukolln von Berlin gewahrt dem GroBvater des Antragstellers
¥ Lelstungen@ach dem Zwolften Buch des 8021a1gesetzbuches SGB XII -
] .
Am 15. Dezember 2006 hatte der Antragsteller beim Sozialgericht Berlin beantragt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Regelleistungen
gerﬁéiB SGB 1I zu gewéhren. Er halte sich erlaubt in der Bundesrepublik Deutschland auf. Der
Leistungsanspruch ergebe sich aus Art. 1 des Europaischen Fiirsorgeabkommens. Er sei in die
»+ Bundesgepyblik-Beutschland eingereist, um hier die Schule zu besuchen. Grund fiir die Einreise
sei nicht der Wunsch gewesen, hier zu arbeiten, sondern letztlich Erwégungen seines Grofivaters

zu seinem, des Antragstellers, Kindeswohl.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Beschluss vom 22. Dezember 2006 den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt. Es hat ausgefiihrt, ein Anordnungsanspruch sei nicht
gegeben. Der 15-jdhrige Antragsteller erfiille zwar die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB 1L
Der Schulbesuch schlieBe die Erwerbsfahigkeit nicht aus. Er sei jedoch nach § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB II von den Leistungen ausgenommen. Das Aufenthaltsrecht als Arbeitssuchenden aus
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU stelle das einzige Aufenthaltsrecht des Antragstellers fiir die
Bundesrepublik Deutschland dar. Ihm stinde insbesondere kein weiteres anderes
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nm. 2, 3, 4, 5 und 6 sowie Abs. 5 FreiziigG/EU zu. Auch die
Tatsache, dass alleine die Inanspruchnahme von Sozialleistungen nicht zur Ausweisung des

Antragstellers fiihren konne, habe nicht zur Folge, dass ihm Sozialleistungen zu gewdahren seien.
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Die Priambe] der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und deg Rates vom

29. April 2004 (Amtsblatt der Européischen Unjon vom 30. April 2004, 1, 158/77 - Richtlinie
2004/38/EG -} sei insoweit  njcht geeignet, dem Einzelnen unmittelbar

Europdischen Fiirsorgeabkommens diesbeziiglich  die Gleichbehandlung der
freizﬁgigkeitsberechtigten Unionsbiirger mit Inlindern. Fiir dje Gewdhrung  von
Sozialleistungen  wie dem Arbeitslosengeld  Jg kénne  nicht von  dem

dass er sich bej der Antragsgegnerin als »Arbeit suchend gemeldet habe, kinne nicht

geschlossen werden, dass sein Aufenthaltszweck die Arbeitssuche sei. Fiir einen Schiiler in

gesetzlichen Regelungen ausschlieBlich dag JobCenter fiir die Gewihrung von staatlichen
Sozialleistungen zustindig. Die »Meldung als Arbeitssuchender” sei kein Willensakt, sondern




Der Antragsteller beantragt,

1. die Antragsgegnerin untér Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Berlin vom
22. Dezember 2006 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm
Regelleistungen nach dem SGB II zu gewihren,

2. ihm Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Ronald Reimann zu bewilligen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie hilt den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend.
II.

Die Beschwerde ist zulissig, sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Sie ist
begriindet. Das Verfahren wird allein von dem minderjdhrigen Antragsteller gefiihrt, der von
seinem GroBvater, dem das Sorgerecht gerichtlich iibertragen worden ist (§§ 1693, 1626, 1629
Biirgerliches Gesetzbuch), vertreten wird. Dieser gehdrt keiner der in § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis 4
SGB II aufgezihlten Personengruppen an, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden konnen.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - sind einstweilige Anordnungen zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Voraussetzung ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d. h. ein nach der Rechtslage
gegebener Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) wie auch ein Anordnungsgrund
(im Sinne einer Eilbedﬁfﬁigkeit des Verfahrens) bestehen. Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m.
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Wegen des vorldufigen Charakters einer
einstweiligen Anordnung soll durch sie 'eine endgiiltige Entscheidung in der Hauptsache
grundsitzlich nicht vorweggenommen werden. Bei seiner Entscheidung kann das Gericht
grundsitzlich sowohl eine Folgenabwigung vornehmen wie auch eine summarische Priifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache anstellen. Drohen aber ohne die Gewéhrung vorléiuﬁgen

Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrichtigungen, die




durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wiren, dann diirfen sich die Gerichte
nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschliefend geklart
ist. Ist dem Gericht dagegen eine vollstindige Autklirung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht moéglich, so ist allein anhand einer Folgenabwiigung zu entscheiden
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -). Handelt es sich wie
hier um Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, die der Sicherstellung eines
' menschenwiirdigen Lebens dienen und damit das Existenzminimum absichern, muss die
iberragende Bedeutung dieser Leistungen fiir den Empfianger mit der Folge beachtet werden,
dass thm im Zweife] die Leistungen - ggf. vermindert auf das absolut erforderliche Minimum -

aus verfassungsrechtlichen Griinden vorldufig zu gewihren sind.

Ausgehend von diesen Grundsitzen sind die Voraussetzungen fiir die Gewahrung vorldufigen
Rechtsschutzes gegeben.

Eine einstweilige Regelung fiir den Zeitraum ab 15. Dezember 2006 bis zum 31. Mai 2007 war
zu treffen, da ein Anordnungsanspruch nach summarischer Priifing im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gegeben ist,

Gemil § 19 Abs. 1 SGB II erhalten erwerbsfahige Hilfebediirftige als Arbeitslosengeld II
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschliefflich angemessener Kosten fiir
Unterkunﬁ und Heizung, Erwerbsfihige Hilfebediirflige im Sinne des SGB I sind gemiB
§7Abs.1Satz1 SGB I Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

2. erwerbsfihig sind,

3. hilfebediirfiig sind und

4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben,
Bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nyr méglichen summarischen Pritfung liegen
die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
dem Grunde nach vor, Der 1991 geborene Antragsteller hat das 15, Lebensjahr vollendet. Er hat
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Der Besuch einer
allgemein bildenden Schule und der Bezug einer Wohnung - gemeinsam mit seinem GroBvater —
lassen erkennen, dass er sich nicht nur voriibergehend im Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 2 des Ersten
Buches des Sozialgesetzbuches -SGB [ - hier aufhilt. Als Inhaber einer
Freizﬁgigkeitsbescheinigung nach § 5 FreiziigG verfiigt er auch iiber eine Aufenthaltsposition,
die ihm - derzeit - einen Aufenthalt auf unbestimmte Dauer erméglicht. Der Antragsteller ist
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auch erwerbsfihig im Sinne von § 8 SGB IL Gesundheitliche Einschrdnkungen der
Erwerbsfihigkeit im Sinne von § 8 Abs. 1 SGB II sind nicht ersichtlich. Dem Antragsteller ist es
auch entsprechend den Anforderungen von § 8 Abs. 2 SGB I erlaubt, eine Beschiftigung
aufzunehmen, denn als schwedischer Staatsangehoriger ist er Unionsbiirger und hat gemél § 1
Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet - AufG - in Verbindung mit § 2 Abs. 2 FreizligG/EU
genehmigungsfreien Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt. Die Beschrinkungen des § 284 Abs.
1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB- III - greifen gegeniiber schwedischen
Staatsangehdrigen nicht ein. Def Besuch einer allgemein bildenden Schule steht der
Erwerbsfihigkeit nicht entgegen (arg. § 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB I1). Der Antragsteller ist auch
hilfebediirftig. GemaB § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB II ist hilfebediirftig derjenige, der seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kriiften und
Mitteln, vor allem nicht durch Aufhahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berlicksichtigen
Einkommen oder Vermbgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder Trigern anderer Sozialleistungen erhilt. Der Antragsteller
verfiigt nicht iiber Vermbgen. Als Einkommen ist nach § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB 11 das Kindergeld
zu beriicksichtigen, obwohl es dem GroBvater als Anspruchsberechtigten zusteht. Die
‘ Anrechnung bei dem Antragsteller begegnet vorliegend keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. insoweit Brithl in LPK-SGB IJ, 2. Auflage, § 11 RdNr. 19), da der Antragsteller
und der GroBvater, dem als Anspruchsberechtigten das Kindergeld ausgezahlt wird, in einem
Haushalt leben und aus diesem Grund davon auszﬁgeheﬁ ist, dass ihm, dem Antragsteller, das
Kindergeld auch tatsiichlich zufliefit und zur Verfligung steht.

Der Anspruch des Antragstellers ist nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II ausgeschlossen. Danach
sind von den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende Ausldnder ausgenommen,
deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Nach der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses ﬁir- Arbeit und Soziales hat der
Gesetzgeber mit dieser Regelung Art. 24 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b
der Richtlinie 2004/38/EG umgesetzt. Nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2004/38/EG
genieBt vorbehaltlich spezifischer und ausdriicklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht
yorgesehener Bestimmungen jeder Unionsbiirger, der sich anfgrund dieser Richtlinie im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates authilt, im Anwendungsbereich des Vertrages die
gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen des Mitgliedstaates. Abweichend von Absatz 1
ist nach Absatz 2 dieser Norm der Aufnahmestaat jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen als
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Arbeitnehmern oder Selbststéindigen, Personen, denen dieser Statug erhalten bleibt, und ihren
Familienangehiirigen wihrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder gegebenenfalls
wihrend des lingeren Aufenthaltes nach Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b einen Anspruch u.a, auf
Soziathilfe zy gewiéhren. Nach Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b darf unbeschadet der Bestimmungen
des Kapitels V] gegen Unionsbiirger oder ihre Familienangehﬁrigen auf keinen Fall eine
Ausweisung verfiigt werden, wenn Unionsbiirger  ip das Hoheitsgebiet  deg

Der Wortlaut der Regelung in § 7 Abs, 1 Satz 2 1. Alternative SGB I lehnt sich ap §2 Abs. 2
Nr. 1 FreiziigG/EU  ap. Danach sind gemeinschafisrechtlich ﬁ‘eizﬁgigkeitsberechtigt

Fﬁ %%Km\aet T (- C-456/0), - <Trojani>, DVB), 2005, Seite 630 ff) insoweit ausgefiinrt,
. - - bl t
Art. 18 Abs. 1 EGV erkenne jedem Unionsbiirger das Recht zum Aufenthalt im Hoheitsgebie
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der Mitgliedsstaaten unmittelbar zu. Zwar gelte dieses Recht nicht absolut, sondern bestehe nur
vorbehaltlich der im EGV und in den Durchfithrungsvorschriften vorgesehenen Beschrénkungen
und Bestimmungen. So konnten die Mitgliedsstaaten nach Art. 1 der Richtlinie 90/364 von
Angehérigen eines (anderen) Mitgliedsstaats, die das Recht zum Aufenthalt in ihrem
Hoheitsgebiet wahrnehmen wollten, verlangen, dass sie fiir sich und ihre Familienangehdrigen
iiber eine ausreichende Krankenversicherung sowie iiber geniigende Existenzmitte] verfligten,
durch die sicher gestellt sei, dass sie wahrend ihres Aufenthalts nicht die Sozialhilfe des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissten (EuGH a. a. O., Nr. 31- 3'3). Derartige
Beschrinkungen und Bedingungen seien unter Finhaltung der einschligigen
gemeinschaftsrechtlichen Grenzen und im Einklang mit den allgemeinen Grundsitzen des
Gemeinschaftsrechts, insbesondere des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit, anzuwenden
(Nr. 34). Bei einem Mangel an Mitteln, die eigene Existenz zu sichern, erwachse deshalb aus
Art. 18 EGV (grundsatzlich) kein Recht zum Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines (anderen)
Mitgliedsstaats (Nr. 36). Halte sich allerdings der Betreffende (was im vom EuGH
entschiedenen Fall durch eine amtliche Aufenthaltserlaubnis bescheinigt worden war)
rechtmaBig in dem Mitgliedsstaat auf, so sei Art. 12 EGV zu beachten, wonach unbeschadet
besonderer Bestimmungen des EGV im Anwendungsbereich des Vertrages jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten sei (Nr. 39 i. V. m. Nr. 37).
Insoweit dirflen Mitglicdsstaaten den Aufenthalt eines nicht wirtschaftlich aktiven
Unionsbiirgers zwar von der Verfiigbarkeit ausreichender Existenzmittel abhingig machen;
daraus ergebe sich jedoch keineswegs, dass einer solchen Person wihrend ihres rechtmiBigen
Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat das grundlegende Prinzip der Gleichbehandlung aus Art.
12 EGV nicht zugute komme (Nt. 40). Insofern sei zu beachten, dass nach der Rechtsprechung
des FuGH eine Leistung der Sozialhilfe in den Anwendungsbereich des EGV falle (Nr. 42; vel.
auch Urteil des EuGH vom 20. September 2001 - C-184/99 - <Grzelczyk>, DVBI 2001, Seite
6193 ff, dort insbesondere Nr. 46). Ein nicht wirtschaftlich aktiver Unionsbiirger konne sich auf
Art. 12 EGV berufen, wenn er sich im Aufnshmemitgliedstaat fiir eine bestimmte Dauer
rechtmiBig aufhalte oder eine Aufenthaltserlaubnis besitze (Nr. 43). Eine nationale Regelung
bedeute eine nach Art. 12 EGV verbotene Diskriminierung wegen der Staatsangehdrigkeit, wenn
sie Unionsbiirgern, die sich in dem Mitgliedsstaat rechtméfig aufhielten, ohne dessen
Staatsangehdrigkeit zu besitzen, die Leistungen von Sozialhilfe auch dann nicht gewihre, wenn
sie die Voraussetzungen erfiillten, die fiir die Staatsangehérigen dieses Mitgliedsstaates gélten
. (NT. 44). Der EuGH hat in seinem Urteil vom 23. Mérz 2004 (- C-138/02 - <Collins>, ZESAR
2004, Seite 490 ff) ausgefihrt, dass Unionsbiirger, die sich rechtmaBig im

Aufnahmemitgliedstaat aufhalten, sich in allen Situationen, die in den sachlichen
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Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechis fallen, auf Art. 6 EG-Vertrag (jetzt Art. 12 EGV)
berufen kénnen (Nr. 61). Die Unionsbiirgerschaft se; dazu bestimmt, der grundlegende Statys
der Angehérigen der Mitgliedstaaten zu sein, der denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen

nicht mehr moglich, vom Anwendungsbereich des Artikels 48 Abs, 2 EG-Vertrag (jetzt
Art. 39 Abs, 2 EGV), der eine Ausprigung des in Art, 6 EG-Vertrag garantierten tragenden
Grundsatzes der Gleichbehandlung sei, eine Leistung auszunehmen, die den Zugang zum
Arbeitsmarkt eineg Mitgliedstaates erleichtern solle (Nr. 63).

Der Anspruch des Antragstellers ist auch nicht gemiB § 7 Abs. 5 SGB Il ausgeschlossen.
Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BerufsausbiIdungsfﬁrderungsgesetzes oder

Ausgehend von dem Bedarf des Antragstéllers, der vorliegend nur die Regelleistung nach § 20
SGB 1T geltend macht, welche vorliegend 345,- €(§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB 1) betriigt, und dem
bereinigten Finkommen in Hohe von 124,- € (Kindergeld abziiglich der Pauschale von 30,- €
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gemiB § 3 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberiicksichtigung
von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld II/Sozialgeld vom 20. Oktober 2004)
besteht ein Bedarf in Hohe von 221,- € monatlich.

Die einstweilige Anordnung war bis zum 31. Mai 2007 zu beschrinken, da nicht auszuschliefen
ist, dass sich die tatsichlichen und/oder rechtlichen Verhiltnisse bei dem Antragsteller &ndern.
Bei der Verpflichtung zur Erbringung von Leistungen bis zum 31. Mai 2007 geht der Senat
jedoch davon aus, dass die Antragsgegnerin einstweilen weiterhin Leistungen auch nach diesem
Zeitpunkt erbringen wird, sofern sich die tatsichlichen und/oder rechtlichen Verhiltnisse nicht

Andern.

Ein Anordnungsgrund wurde glaubhaft gemacht. Die Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende nach dem SGB II dienen der Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens,
mithin der Erfiillung einer verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates, die aus dem Gebot zum
Schutz der Menschenwiirde in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot folgt (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BVR 569/05 -). Ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung
fiir den Zeitraum ab Anhingigkeit bis zum 31. Mai 2007 bliebe das Existenzminimum des
Antragstellers noch fiir mehrere Monate nicht in vollem Umfange gedeckt.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschuiz hat danach hinreichende Aussicht auf Erfolg, sodass
dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren zu
entsprechen war (§ 73 a SGGi. V. m. § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Gegen diese Entscheidung sieht das Gesetz keinen ordentlichen Rechtsbehelf vor (§ 177 SGG).

Pechstein

der Geschafl

b. Appit 4U




