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Berliner Arbeitskreis Ausl- und 'AsyiR |

 Rechtsanwalte
Ronald Reimann & Harald Schandl
Mehringdamm 34, 10961 Berlin
{Postfach 610152, 10822 Berlin)
Tel.-030/252898777 Fax: 030/252887385

Datum: 12.05.03

INFORMATIONSAUSTAUSCH

Herkunﬁsgébiet (soweit von Bedeutung): EG

Beschiuss des OV Berlin ‘ : ’
vom 22 04.03,
mit dem Az, OVG 6 S 09.03

Stchworts:

5 120 Abs, 3 BSHG

Européische Flrsorgeabkemmen
EG-Verordnung 1612/68

MY

Bemarkungen:

~& 120 Abs._ 3 BSHG (Leistungseinschrankung baw. -straichung sei vorrangig zu EFA.
. Sonstige Gemeinschaftsrecht, dass gine sozialhilferechtliche Schlechterstellung von EG-
Birgern gageniiber Deutschen verbiete, sel richt gegsben.

Schand],- Rechtsanwalt
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Aut die Beschwerde des Antragsgegners wird dér Beschluss des

Verwaltungsgerichts Berlin vom 17. Dezember 2002 gegndsrt.

‘Der Antrag auf Eriass einer einstweailigen Anordnung wird abge-

lehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Srinde

Oie 1941 in Berlin geborene Antragsteailerin isf seit 1970 niederldndische
staaisangehorige. Sie lebie bis 1868 in Berlin und war hier kﬂapb zwiif Jahre
berufstatig. 1950 heiratete sie einen nisderizndischen Staaisangehdrigen und
felgte dissem in die Niederiande. Dort war sie in den Jahren 1869 und 1970
insgesamt sieben Monate versicherungspflichtig beschaftigt: Danach widmets
sie sich der Erziehung ihrer vier zwischen 1971 und 1980 geborensn Kinder,
Seit ihrer Scheidung 1883 big zu ihrer Ausreise nach Deutschland lehis dis

Antragstellerin in den Niederlanden von Sozizlhilfe.

Am §. Dezember 2001 rog die Anfragstellerin nach Berlin und beantragte un-

mittelbar nach ihrer Einreise die Gewahrung laufender Hilfe zum Lebhansuntar

hait, die der Antragsgegner mit dem Hinwels ablehnte, ein Anspruch sej aus-

geschicssen, da sie sich in die Bundesrepublik Deutschiand begeban habe, um

hier Sozizglhilfe zu erlangen.

Mit - rechtskraftinp gewordenem - Beschiuss vom 13, Mal 20602 (VG 17 A 565.02%
verpflichtete das Verwaliungsgsricht Berlin den Antragsgsgrer im Wege der
einstwelligen Anordnung, der Antragstellerin Hilfe zum Lebensunterhalt nach
Mafigabe des Bundessozialhilfagessetzes zu gewéhren. Zur Begriindung fihrte
e8 2us, s spreche zwar vieles daflr, dass dis Antragstatizrin eingereist zai,

um in den Genuss von Sozialhilfe zu gelangen und thr daher die anspruchshin-
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Die Beschwmde des Antfagsgngners ist zuldssig ur;d begrumdat {)er ange-
fochigne Beschluss ist aus den vom Antrdgsgegner innerhalb der Frist des
§ 1456 Abs. 1 Satz 1 VWGD gsnannten und gemé& § 148 Abs. 4 Satz = VWCO
aliein zu berucksxshugenaer Grindsn zu andern und der /—\mrag au‘ e;nstwe;l

gen Recn:s chutz abzulehnen,

1. 2) Nach § 120 Ags. 2 Satz 1 BSHG haben Ausldnder. die sich in dis Bundes-
repuslix Deutschi and begebsn, um Sozialhiife zu erlangan kainen Ans,ﬁrucf
Aus dem Wortlaut des T atbestandsmerkmals ,um Sczialhilfe zu erlangsn" €r-
gibt sich, dass ein finaler Zusammenhang zwj sci“fera dem Emrelsﬂemschiuss
i.md der I ;anspruchnahme vor SDLIB;hi[TE gegeben sein muss. (vg BVefWG U,
w4 Jun: 1892 - BVarw( S C 22.87 - BVerwGE 99, 212, 214}, Eine dara*‘uge .

. Zweck-Mittel-Relation von Einreise und verfoigtem Zweck (Sozialhiife) ist dabei

nicht fur dann gegeben, wann dar Wille, Sozialhife zu edangsn, der einzige
Einréisegrund ist. Oas Erffordernis das finalen Zusamma‘n‘hangs izt au_ch.darm
erfUilt, wenn bei unterschiedlichen Einrsisemativen der Zweek der Inanspruch-
nanme von Sozizlhilfe fir den Einrelésentschluss von mragender Bedeautung
war. Die Moglfuhment auf Sazialhife angewiesen zu sein, muss fUr den Einrei-
seentschiuss des Auslénders, sei a3 alisin n, sgi €8 neben anderen Grisnden, in
besondergr Waise bedeutsam und nicht nur anderen Elnre;sezwecken unter-

geordnet gewesen sein {vgl. BVerwG, a.a.0., 214),

zﬂ Gemessen an diesen i\ﬂaﬁs*aben lst dam Aﬂ*‘ragsgegner zuzusitmmen dasgs
d;e Amragste erin eingersaist st ,um Somalh ife zu srsgngen Di= Antragstelie-
rim hat a?ies‘*? ings da{gﬂtan dass e in- Einreizgamativ ihr Wunscb war, rach
flss hiuss der Ki naererﬂehu’?gsp}*ase in ihae GﬁbUﬁSbtadL Ber!;n zuruc}\zu e@h-
ran in der sie ihre ersten 28 Lebensjahre vemracnt Aat und I der ihr Bruder

nach wie vor lsbt. Nehen digszm durﬁbaus nachvoflzishbefen Wunsch war die

FTI

rreiss nach Lage dar Dfnge aber auch von der Méglichkeit gepragi, in Beriin

5o ZIElnalre in Anspruch pshmen zu kdnnen.
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aa) Die Antragstelterin ist - nach stwa 18-j&hrigem Soziathilfebezug in den
Miederianden - im Zustand sktuelier Hilfebedirftigkeil eingereist, Bereglls im
Monat ihrer Ankunft in Berlin beantragie sie beim Antragsgegner laufende Hilfe
zum Lebensuniarhait. Sie verfigte im Zeitpunkt der Einreise weder ber Ver-
magen noch besal sie in senstiger Weise Aussicht, unabhangig von Sozialhiife
in Deutschiand zu leben. Mit dem (Baldigen) Bezug einer Erwerbsunfahigkeits-
rente konnte sie nicht rechnen. Ebensec wenig bestand fir sie begrindeis Aus-
sicht, ihren Lebensunterhalt durch Arpeit bestraiten zu kénnen. Aus ihrer im
Beisain ihres Verfahrensbevollmachiigian beim Antragsgegner abgegebenen
Erklarung vem 9. September 2002 und dsar Begrindung inres ersten Rechts-
schutzanirags beim Verwaltungsgericht vom 22, Februar EIOBE grgibt sich,
dass sie aich ssalbst als alignfalis eingeschrénkt erwerbsfdhig engesehean hat
Abgesehen ven ihrem Gesundheitszustand konnte die Antragsiellerin baim ge-
genwirtigen Arbeftsmarkt aber auch auf Grund ihres Alters, der fehlenden Be-
rufsausbidung und der fehlenden Berufspraxis in den letzien 32 Jahren nichl
damit rechnen, in absehbarer Zeit nach ihrer Einreise thren Lebensunierhalt in
Berlin durch eine Erwerbstatigkeit bestreitan zu kénnen. Schiiellich ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass sie mit {Unterhalis-) Leistungen ihres ge- -
schiedenen Mannes, lhrer Kiﬂder oder ihres Bruders rechnen konnte. Nach
alledem mussis der Antragstelierin kiar sein, dass sie ihren Rickkehrwunsch
nur unier tnanspruchnahme &ffentlicher Fiirsorgelaistungen verwirkiichen

konnie.

bb} Der Sozialhiifebezug ist auch nicht nur als notgedrungene, aber unver-
meidbare Konsequeny des Rickkehrwunsches in Kauf genommen worden.
Hierveon kénnte nur dann gesprochan werden, wenn die Einreise nicht nur der
Verwirklichung des rein subjektiven Wunsches nach einer bastimmten Geslal-
tung der LebansfGhrung in einem neusn Lebkensabschnitt diente, sondern wenn
diegam Wunsch objektive UmstEnda zugmnde ldgen, die bel einer wertendean
Betrachtung dem Rlckkehrwunsch ein bescenderes Gewicht vermittelien, Dies
kann beispizlswelas dann der Fall sein, wenn dar weiters Aufenthalt im Aus-
land mit besande;eﬁ persdnlichen Belastungen oder Hérten verbunden ist, die
gerade durch eine Rickkshr in die frithere Halmatstadt ausgeraumt oder ver-

mindart werden kénnen. Daflr fehit es aber nicht nur an jedem Anhaltspunks,
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sandern die Tatsache, gass die Kinder der Amragstal erin in den Nlederlanden

leben und die Antragstelierin mit. Riicksicht darauf ihre: nisderidndisché Staals-

gngehdri okelt hehalten will, spricht sogar. gegen das Bestehan einer selchan

Bel astungssxtua cn Unerhebhch ist in diesem Zusammeanhang s¢ mliefiich,

dass die _Aﬂtragstel.erm nach inren. Angaben inden N ederlanden hohere So-

- ziallelstungen bezegen hat, ais.sie. Hilfeempféngern in. Berlin zustehen. Dieg

186t sn:?s - dhnliche Lebenshaltungskosten in beiden Landern unterstellt - zwar
als Beleg far den ernsthaften; gewisse meateriet ie Einschrankungen in Kauf -
nenmenden WUFSCh amuhran wieder in Berlin zu iﬂben st fir éfzch ,génommez‘a
aber nicht Geﬂ ignet, den fnalen Zusaﬂmenhang zwtscqen Einrelse und Sozi-

alnilfebezug zu eﬂtqarteﬂ

2. Der Ahwaﬁdbarkeit des Ausschlussiatbestandes des § 120 Abs. 2 Satz 1
SSHG steht Art. 1 des Eurgpaischan Fursorgeabkommens (EFA) vom

91, Dezem ar 18523 (BGBL 1 1956 §.-584), das. durch das Zu_s%i—'mmungﬁgesetz
vom - 15. Mal 1958 (BGBL i 1958 S, 563} in inr*-f?rs{a-aiiéch geét’endes. Rechte
und Pfiichien ées‘Emzemen-z}egrundénd s Recﬁt trapsformiert worden ist |
(BVerw, U v. 14. Mrz 1985 - 5 C 145.8 BVE{WGE 71, 139, 142), mcnt

entgegen.”

in Art, EFA hat sich ]edef der. \!ert.aasch%xeﬁendm‘ve"ri::'fﬁchtét den Sta'ats—

angehcr gen der anderen Vertragschhei&endcn die sichin ngencc inem Teil
seines Gebleges auf das digses Abkommen Anwmnd“ng indst, erlaubt aufhal-
ten und nicht Gber ausreichends Mittel verfigen, in gia icher Weite wis se'ncn
siganen ataatsamehormen und unter den gle eichen Badingungen die LE!S‘ELE;’%*
gen der sozialen und Gesundhel tsflirsorge zu gewdhran, dza in der in dizsem
Teil seines Gebéetsge!ten_den ue:'seizg:bung vorgasenen sind Zu-diesen Lei-
stungen gehort &l e lzufende. H'ifé zum _abensumerh i nach den §8 11 i

BSHG {val BVM‘WG U.v. 1B. Ma% 2000 -5 C 28, GB BVErW'\JE ‘H")OG 2023,

Die Antragstellerin g.e‘nért ZUm géschf}mzen Personcnkre g des ArL 1 EFA. da

sie niederlandisc he Staatsangehdrige ist und sich auf Gfmd dar Erlaubni isfikti-
on des § &9 Abs, 3 AuslG und der &ﬁtspreﬂhﬁwden Bﬂsta’ngung der AusEandw-'
behdrde c—;r;aqbt in.der Eundesrepub itk Dems&htand aufhalt (vagl Anbahg 1l des
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EFA (ibar das Verzeichnis der Urkunden, die als Nachweis des Aufenthalts 1m.
Sinne des Art. 11 des Abkommens anerkannt werden und BVerwG, U. v,

18. Mai 2000, a.a.0., S. 203). Gleichwohl kann sis sich micht auf dieses Ab-
kommen berufen. Nach der Rechisprechung des Senats scheldet eine Beru-
fung auf das Abkommen aus, wenn jemand den Ausschlussiatbestand des

§ 120 Abs 3 Satz 1 BSHG erfulll. Hieran halt der Senat nach ernsuter Prifung
in Obereinstimmung mit der Gberwiegend in Rechisprechung und Literatur ver-
tretenen Auffassung fest {vgl. OVG Munster, U. v. 25 April 1935 - B A 26868.84 -
MDYV 1985, 387 = InfAusiR 1886, 155, OVG Hamburg, B. v. B, Februar 1988

- Bs IV 8/89 - NVwWZ-RR 1990, 141; Fichiner, Kommantar zum BSHG, 1888,
Rdnr. 10 zu & 120; Gottschick-Giese, Kommentar zum BSHG 8. Aufl. 1983
Rdnr, 7 zu § 120; Schellporn, Kemmentar zum BSHG, 16, Aufi. 2002, Rdnr. 21
7u § 120; Mergler/Zink, Kommentar zum BSHG, 4. Aufl. Stand: Apri 1989,
Rdnr. B8z zu § 120; zweifelnd LPK-BEHG, 5. Aufi. 1988, Renr. 28 zu § 120;

a2 A VG Worzburg, U, v. 21. Februar 1880 - W3K 88.1383 - NDV 1884, 1877,

aa) Allerdings folgt der Vorrang des § 120 Abs. 3 BSHG nicht bereits daraus,
dass diese Norm als spazigllere und spitere Regelung dem Art. 1 BEFA vor-~
geht. Zwar findet der gewohnheltsrechtiich anerkannte Reshtssaiz, dass spite-
re Gesetze fritheren vorgehen (iex posierior derogat legl priori) grundsatziich
such im Verhalinis von einfachem Bundesgesetzesrecht zu vblkerrachtiichem
Vertragsrecht, das nach Art. 58 Abs. 2 Satz 1 GG In innerstaatlichas Recht mit
dem Rang einss einfachen Bundesrechts transformiert worden ist, Anwendung
(BVerwG, U. v. 18. Mal 2000, a.a.0., 5. 210). Der Vorrang des spateren Ge-
zatzes kann aber nur dann greifen, wenn der Gasstzgeber seinen Willen zur
Derogation des transformierten véikervertraglichen Rechis mit alter Deutlich-
keit herausgestelit hat (BVerwG, a.a.0. unter Bezugnahmes auf BVerwG U, v,
16. Dezember 193¢ - 4 CN .98 - NVwZ 2000, 810). Hieran fehlt es. Im Gegen-
1ail {50t sich der Entstehungsgaschichie des § 120 Abs. 1 Satz 3 BEHG, wo-
nach ausdricklich Rechtsvorschrifien unberinrt blaiben, nach denen auller
denin & 120 Abs. 1 Safz 1 BSHG genannten Leistungen auch sanstige Sozi-
athiife 7u gewahren ist oder gewahrt warden soii;' eninghmen, dass dar Ge-

setzgeber des BSHG durch disse Regelung gerade auch den varpflichiungen

Wy Vo
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'aus dem EFA Geltuﬂg verschaffen wollte (vgl. OVC Munater a.2.0. unter Hin-
wels suf BT-Drs. HI/1799 S. 61 zu & 1?3 R:-QE)

nb) Der vErtragstext des EFA und seiner Anlagen enthal, anders afs die ven
gleichbaren Verginbarungen Deutschlards mit Qsterreich dad der’ S("hWC‘lZ (vg!
naher hierzu: OVG Minster, a.a.0.), keine dem § 120 Abs. 3 BSHG entspre-
.chenden ausdrucklichen Einschrankungen oder Vorbehaite. Hieraus kann je-
doah nicht der Sohluss gezogeé werden, dass dan veriragschliieRenden Staa-
ten Ausschlussregelungen, die wie § 120 Abs. 3 BEHG die missbrduchliche
inanspruchnahme von Sorialieistungen verhindern sollen, u-ntarsaaf Waren.
ierfir wire, wis der Senat schon in semem Urtzil vem 18. Mai 1691 - OVG &
51.89 - “ausgefinrt hat, nur dann Raum, wenn elne emsprecnende-ausdrfjck-‘ '
liche Regelung tm EFA selbst en‘ahaifén wiare (ebenso OVG Manefer a. a.C}‘* o
OVG Hamburg 2.a.0.). Diss is* aber nicht der Fatl Der NortlaJt dec EFA
S*zﬂht darmt der Ausschlussregalung des § 120 Abs. 3 BSHG ni cht entgegen

ce) § 120 Aks, 3 BS‘-{G ist auch mit Smrz und Zweck das E:A versinbar, Ziel |
dieses Abkommeans ist e5 namE ch nicht, demjenigen, der Dﬂ"e%iS bedlrfiig ist
die Mégiichkeil sinzurdumen, sich unier den Vertragsstasten das Land auszu-
suchen, in derm er dffentliche Hilfe in Anspruch nehmen méchte, also ains
Wanderung aus einem Sozialleistungssysiem in ein andaras zuzulassan (vgl
OVE Berlin, B, v, 22, Jdnuar 1982 - OVG 6 5 3.82 - U, v, 18, Mai 1881 - OVG
6B 51.89 -), Das EFA wil - F&lle dar Durchreise und des nur verube‘gehanuer’
Aufehthaété vemach!‘éssigt - vielmehr nur den Staatsangehdrigen anderer Ver-
tragsstaalen Inléndergleichbehandlung garalntieren;‘dile' sich zur ié?’t des Ein-
‘tritts der Hiifebedirftigkeit befe%t-s-in-:dem' ur ‘Hilfe ersuchten Staat erfaubt suf-
halter, Das Abkommen bezisht.sich nicht auf die Voraussetzungsn des’ Lai-
stungséns;ﬁruchs die gerade mit dem Granzibertritt verknipft sind (Fichiner, '
a.a.0.. Ranr. 10}, Flr dieses Vers;ardn is das EFA a0t sich auch die Entste-
hungsgﬂsch shis des Abmmmeﬂs heraw ehﬂn Das OVG Hamburg waist in
seinem Baschiuss vom B, Fabruar 1889 (3.8.0,) zutreffend darauf hin, dass in |
der Denkschrift zum EFA und zum Zusatzprotokoli (BT-Drs. H/1882 voin

24 November 1335, S, 22 23) das mit dem Abkommen verfolgte Zia! dahin

umschrigben wird, sozialan Schutz fir die Staatsangehérigen aller M%emg
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Gtaaten, die den gawéhn[iahen Aufenthalt i irgendsinem diaser Staaten bel-

xubehalten wi’mschm abar chne die. Saz:aihxlf& dag Aufenthaimstaains picht
beizubshalten. ‘verméﬁger‘; zU- gewéhren Zial das Abkommens wgr darmt irnar-
ster Linie die Gﬁmchbehand R Von. Staatsangehﬁﬂger; anderar Veriragsstaau

ten, die zum Ze;prnkt der H:lfabadurﬂagke[t &chcn ihren gewéhnl ichen Au.ené-

halt hzer hatfen.

T 3. Der Antragsgegner | ist- mcht auf Grund sekuncﬁar cder prtmé rechthc:har Re- .

gaiungen dar Eurspaischen: Gememschaft bzw, Union verpféichtet der An‘r'ag- :
stellerin Hiife zum Lebensunterhait zu gewéhrer

a) Die Antragstellerin ;s* Keing Arbehnehmarm im Sinna der Vemrdnmg {EWG)
Nr. 16812/88 und kann sich daher nicht auf das G]enchaehanciungsgebm kin- -
sichilich saz:aiar Vergunst gungers n At 7 Abs. 2 der. Verordnung berufen. Der

‘persm liche Anwendungsberewh dlaser ‘v‘arszhnft ist auf Arbennehmer bn-‘
: sch;énkt Dua Arbeltnehmarmgenschaft sat?}. elhe i‘aisé&ch liche .und achie Er-
' ,warbsté‘hgkeit inelnem thnm uder Gehaltsmrhé tnis® (Art 4 VO Nr 1612!68)

voraus, Die Antragstellerin stand bel lhrer Ei nre;se Ende 2001 und’ steht bis
heute micht In einem sglchen A{bezstErhé tnis, Personen, dla gich aber ledig- -
ligh zur Arbezissuzzhe in e;nem andere-l Mi Egiladsstaat aufhalten, geme!&en in

: lanﬂargiemhbehandlung nicht hinsichtlich der sazialen \/argﬂnstrgungeﬂ. soh-.

dern ausschi a-em;ch in Bezug auf den Zugang zur Beschiftigung (vgl, EuGH,

C-278/94, Kommission/8algien Slg. 1996, 1-4328, Tz 40, vgl. Lanz, i
EG-Vertrag, Kommentar, 2, Aufl. 1898, Art. 39 Rdnr. 45), Nur wenn es um den '

 Zugang zur Beschaftigung ginge, kdnnte die beim Wegzug der Antragstellerin

in die Niederlande 1953 bestahends Arbéiinéhmﬁreigenschaft aush heute noch

) yon Bedautung sein und in- d;esem Sinne’ Fortw?rkung antfaneﬂ Lm-eine soE

che Faligestaltunyg geht ag hiar aber rzxcht

b} Der Antragsiauann staht auch aus Art 1? und 18 EGV kein Anspruch au;‘
laufenée Hilfe Zum Labansuatarhalt zu

Aiiardings steht nach. dar ngueren Rechtsprechung des Europaischen Ge- o
r;chi?shafs fest, dass seit dem In-Kraft- Tre‘terl des Vertrages Qber dia Eumpasv ‘

.".10-
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sche Union die Unionsbirgerschaft dazu bestimmt ist, der grundlegende Status
der Angeh&rigen der Mitgliedsstaaten zu sein mit der Foige, dass das Recht
zum Aufenihalt im Hoheitsgeblet eines der Mitgliedssiaaten durch Art. 18

Abs. 1 EGV unmittelbar zuerkannt wird. Der Europdische Gerichishof betont
allerdings auch, dass dag Rechi der Unionsbirger zum Aufenthalt im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedsstaats nur vorbehaltiich der im EG-Vertrag und
in seinen Durchfﬁhrungsvc}rschriftéﬂ vorgesehanen Beschrankungen und Be-
dingungen pesteht (EuGH, U v. 17, Saptember 2002 - Rs G 413/86 -, EUZ'?\N‘
2002, 761 - Baumbasﬁ und EuGH, U. v. 20. September 2001 - Rs C-184/88,
Sig. 2001 1-6193 Tz. 31 = BuZW 2002, 52 - Grzelczyk).

Zu diesen Seschrankungen und Badingungen gehért nach Art. 1 der hier

- mangels siner spezielleren Rechisgrundlage, auf die sich die Antragstelierin
berufen kénnte - ainschiagigen Richtlinie 80/364/EWGE vom 28, Juni 1880 Uber
das Aufenthalisrecht, dass die Mitgliedsstaaten zur Aufnahme von Angshor-
gen anderer Mitgliedsstaaten nur verpflichtet sind, wenn diese yu.a. Uber aus-
relchende Existenzmittel verfigen, durch die sichergsesigllt ist, dass sie wih-
rend ihres Aufenthalls nicht die Seziaihilfe des Aufnahmemitgliedstaatls in An-
spruch nehmean missen” (Art, 1 Abs. 1 Richtlinis 30/3B4/EWE]). Bel Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe des Aufnahmestaates wird daher die Voraussel-
zung fir das Aufenthaltsrecht regeimalig nicht mehr erfulit {vgl. Art. 3 Richtli-
nie 00/3564). Allerdings darf angesichis der Bedeutung der Uﬂionsburgeréchaft
die Hiffebedlritigkeit nicht autematisch zur Beendigung des Aufenthaiies fah-
ren. Vielmahr muss im Einzelfall geprift warden, ob dig Ingnspruchnahme von
Seriailaistungen eing Beendigung des Aufenthalis recniferiigl oder &ing unver-
halinismaRige Malbnahme darstelit, Fine Rechiferfigung kenn insgbesondare
dann fehlen, wenn sin Unionsbirger schon jahrelang ohne lnanspruchnahme
staatlicher (finanzigiier) Hilfe im Aufnahmestaat gelebt hat und/oder diz Notla-
ge, zu deren Behebung er auf Sozisllsistungen angewissen isi, nur voriberge-
hendear Natur st {vgl. EuGH, U. v. 17. September 2002, 2.8.C., 8. 786 und U.
v. 20. September 2001, a.2.0., S. 55). Liegt ein= solche Fallgestaltung vor,
vann es daher geboien sein, dern Belreffenden aych Sozialleistungsan wia den
cigenen Staatsangehdrigsn zu gewahren (vgl. EuGH, U, v, 20. Sepiember
2001, a.a.0.). |
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Nach Mallgabe dieser Rechtsp{echung stehen der Antragstelierin Keine An-
spriiche auf Sezizlhilfeleistungen zu. Eine vergleichbare Situation wie gie der
vom Verwaltungsgericht inshesonders herangezégenen Entscheidung des
EuGH vom 20. Sepiember 2001 zugrunde lag, liegt hier nichi vor, da die An-
tragstellerin von Anfang an nicht iber zusreichende Existenzmittel flr hren

. Aufenthalt in Dsufschiand verfigte, Da an dissém AQsJeg&ngSergébhEs kein
ernsthafter Zweifel besteht und es sich zudem um ein Verféhren‘ems;weiiigen
Rechisschutzes handalt (vgl. zu der in diesem Verfahren fehlenden Vorlage-
pflicht Callizss/Ruffert, Hrsg., Kommentar zu EU-Vértr:ag und EG-Vertrag
2. Aufl 2002, Art. 234 Rdnr. 22), bedarf es kKeiner Vorlage an den Buropdi- -

schen Gerichtshof.

4. Stent der Antragstellerin damit kein Rechtsanspruch auf Hilfe zu, so kann ihr
gleichwohi nach § 120 Abs, 1 Salz 2 BSHG Bilfe zum Lebensunterhalt im Er-
messenswegs gewéhft werden, wenn es im Einzelfsll gerechtiertigt ist. Zutref-
fend weist-das \/a.fwaééungsgerichfm seinem Beschiuss vom 13, Mal 2002 dar-
guf hin, dass Ermessensiehler allein noch nicht den Erlass iner einstwelligen
Anordnung rechtfertigen. Dies ist im Hinblick auf die-mit.ihr in Sozéaihilfééngé-
"[ege.nheiter’;‘ regeimafig verbundene endgiitige Vorwegnahme des Haupisache’ '
nur dann gerechiferiigt, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null voriiegt,
'mithin jede anders Ermessensausibung als die Gewdhrung der Cegehrien
Leistung rechtswidrig wére. Eine solche Ermassensreduzierung kann nicht

festgasialit warden,

Allerdings liegen hier gine atyplsche Situation (vgl. zur Notwendigkeit ginar
Atypik im vorliggenden Zuéammanhang: OVG Manster, U, v 25. April 188%
L8 A 266/84, NDV 1985, 367, 369). und ein Einzelfall vor, Der Umstand, dass
die Antragstelierin ais ehemalige Deutsche und Berlinerin mit de_f Einreise ih-
ran durchaus nach\fe%§z§ehbaren Wunsch, wieder in fhrer alien Heimatsiadt zu
leben, raalisieran will, entspricht ersichtlich nicht dem vom Gesetzgeber bel

.' Schaffung des § 120 Abs, 3 BSHG be'fiicksichtigten Noi'malfalé. Anhaitspgﬂkte'
défﬁr. dass éine derartige Fallgestaltung -hiufiger auftriittndey schon éu-fgetre-

tzn ist, sind nichi g,ege"z::&n, Die 'yorli‘egende elnzelfallpezogens Alypik geniigt

13 -
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auch, um die Gewzhrung von Sozialhilfe als gerschtfertigt erscheinen zu las-
sen und damit die Gewahrung von Ermessenleistungen zu ermdaglizhen. Sis
genigt fur sich-allein jedoch noch nicht fur die Annahme siner Ermassensra-
duzisrung. Hierfur muss hinzu kommen, dass dig Versagung der Hilfe eing be-
sondere Harte for dan Betroffenen bedeutet. Dies folgt aus dem Charakisr der
Sozialhilfe als steuerfinanzierter &ffentiicher Nothilfe. Damit ist s nicht varein-
bar, allein den Wunsch des Hilfeempliingers nach einer bestimmten Leb#ns-
gestaltung far eine Ermessensreduzierung zusreichen zu lassen, Eine Ver-
oflishtung zur Gewahrung von Sozialbiffe k&me vor diesem Hintergrund im
Ranmen des § 120 Abs. 1. Satz 2 BSHG, insbesondere dann in Betracht, wenn
mit der Versagung von Hx%fe fur dig Antragsislierin eine unvezha!tmsmaﬁlge
Hirte verbunden wire, etwa weil sie an ihrem bisherigen Aufenthaltsert beson-
deren Baiastungen ausgesat'f% wire oder ikr familifres Umfeld dort nicht mehr
pestinde. Dies st jedoch - wie dargelegt - nicht der Fall, Auch ist nicht abseh-
bar, dass die Hilfe nur kurzfristig benotgt wird. Wie dis Antragstellerin auf ent-
sprechendes Auflage des Gerichis mitgelailt hat, ist die Gewahrung siner Alters-
rente abgelennt worden und es liegen die Voraussetzungen for die Gewdhrung
ainer Rente als Schwarbshinderte zurzeit jedenfalls nicht vor. Auch hei Gewdh-
rung einer Rents ware sie zudem auf erganzends Hilfe angewiesen. Da die
Antragstellsrin auch wader erwarbsunfahig ist noch das 65, Lebensjahr vollen-
det hat, erfiilt sie schon nicht die altersmaligen VoraussetZzungen des § 1 des
Gesetzes Gber eine badarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung vom 29. Juni 2001 (BGBL | 8. 1335).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechibar, § 152 Abs. 1 VwGO.

Kipp Dr. Bumke Dr. Koromacher
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