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24 B 1290/94
19 L 1749/94 Diisseldorf

BeschlubB ‘ C/QD}

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
hier: Beschwerde gegen die Ablehnung eines Antrages
auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung

hat der 24. Senat des

' OBERVERWALTUNGSGERICHTS F{iR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 28. Juni 1994 '

durch

Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Segger,
Richter am Oberverwaltungsgericht Grieger,

Richter am Oberverwaltungsgericht Crummener]l

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB des

Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 5. Mai 1994

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,

fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragt der Antragsteller.

i

Grinde_:

Die Beschwerde mit dem sinngemdfB gestellten Antrag,



den angefochtenen BeschluB zu &ndern und den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller
vorldufig 3568,-- DM fiir die Versorgung mit
- Horgerdten und OhrpafBstiicken zu gewdhren,

ist unbegriindet.

Im Hinblick auf die Kosten fiir OhrpafB3stiicke in Hohe von
368,-- DM ist bereits ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft ge-
macht. Nach der im Anordnungsverfahren vorgelegten
Empfangsbestdtigung vom 4. Januar 1994 hat der Antragsteller
bereits zwei Otoplastiken erhalten. Soweit es um die Bewilli-
gung des Betrages in Hohe von 368,-- DM hierfiir geht, hat der
Antragsgegner mit Schreiben vom 14. Dezember 1993 mitgeteilt,.
die Kosten fiir zwei individuelle OhrpafBstilicke kénnten aus Mit-
teln der Sozialhilfe {iibernommen werden.Es erscheint daher zu-
mutbar, den Antragsteller im Hinblick auf die allein noch aus-
stehende Auszahlung des Betrages in H6he von 386,-- DM, sollte
der Antragsgegner diese nicht aufgrund seines Schreibens vom
14. Dezember 1993 auch ohne gerichtliche Entscheidung veran-
lassen, auf die Durchfiilhrung eines Klageverfahrens zu verwei-

sen.

Soweit es um die Kosten fiir die Anschaffung zweier HOrgerate
in H6he von 3200,-- DM geht, ist nach dem gegenwdrtig bekann-
ten, nur einer summarischen Uberpriifung zugdnglichen Sach- und
Streitstand ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Es kann im vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob der An-
tragsteller nach § 1 ivm §§ 3 bis 7 Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) vom 30. Juni 1993 (BGBl1 I 1074) oder nach § 2
AsylbLG entsprechend dem BSHG leistungsberechtigt ist, weil er
in keinem Fall einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten filir die

Horgerdte hat.

-
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Sollte die vorliegende Bescheinigung des Amtes fiir Einwohner-
wesen des Antragsgegners vom 1. Dezember 1993 zutreffen und
der Antragsgegner zu den Ausldndern z&hlen, die sich tatsdch-



lich im Bundesgebiet aufhalten und die nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylbLG vollziehbar zur Ausreise verpflichtet sind, lie-
gen nach den gegenwdrtigen Erkenntnissen die Voraussetzungen
weder des § 4 AsylbLG noch des § 6 AsylbLG vor.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG sind zur Behandlung akuter Er-
krankungen und Schmerzzustdnde die erforderliche &rztliche und
zahndrztliche Behandlung einschlieBflich der Versorgung mit
Arznei- und Verbandsmittel sowie sonstiger zur Genesung, zur
Besserung oder zur Linderung von Krankheiten oder Krankheits-
folgen erforderlichen Leistungen zu gewdhren. Nach der vorlie-.
genden, allein aussagekrédftigen Bescheinigung der st#dtischen
Kliniken vom 9. Februar 1994 leidet der Antragsteller an einer

mittelgradigen Schallempfindlichkeitsstérung mit massiver au-

diogener Dyslalie. Das Tragen von zwei Hérgerdten zur
stereophonen Schallaufnahme ist danach dringend erforderlich.
Hiermit sind die Voraussetzungen einer “"akuten Erkrankung"

"Schmerzzustdnde" liegen offensichtlich nicht vor - weder
dargelegt noch élaubhaft gemacht. Vielmehr diirfte es sich bei
den Schallempfindlichkeitsstérungen und den hierdurch be-
dingten Artikulationsstdrungen um eine dauerhafte k&érperliche
Behinderung handeln, die MaBnahmen der Eingliederungshilfe er-
fordert. Hierfiir spricht insbesondere, daB HO6rgerdte im An-
wendungsbereich des Bundessozialhilfegesetzes Hilfsmittel als
MaBnahmen der Eingliederungshilfe darstellen (vgl. § 40 Abs. 1
Nr. 2 BSHG i.v.m. § 9 Abs. 2 Nr. 8 der Verordnung zu § 47
BSHG). MafBnahmen der Eingliederungshilfe aber werden von § 4
AsylbLG, der nur Leistungen bei Krarkheit, Schwangerschaft und
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Der Antragsteller hat auch nicht glaubhaft gemacht, daB ihm
H6rgerdte nach § 6 AsylbLG zu gewdhren sind. Nach dieser Vor-
schrift diirfen sonstige Leistungen nur gewdhrt werden, wenn
sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der
Gesundheit unefldBlich, zur Deckung besonderer Bediirfnisse von
Kindern geboten oder =zur Erfiillung einer verwaltungsrechtli-
chen Mitwirkungspflicht erforderlich sind. Die Leistungen sind
grundsdtzlich als Sachleistungen zu gewdhren. Die Regelung be-
inhaltet einen eng auszulegenden Auffangtatbestand fiir im Ein-
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zelfall zu erbringende Leistungen, die nicht bereits durch § 3
und § 4 AsylbLG erfaBt sind. Bei der Auslegung dieser Vor-
schrift ist einerseits 2zu berlicksichtigen, daB durch die mit
den Neuregelungen des AsylbLG bewirkte Herausldsung des Rechts
der Leistungen an Asylbewerber und andere Ausl&dnder aus dem
bisherigen Sachzusammenhang des im BSHG geregelten So-
zialhilferechts fiirsorgerische Gesichtspunkte gewahrt bleiben
sollen. Zum anderen soll auf die Bediirfnisse eines in der Bun-
desrepublik Deutschland in aller Regel nur kurzen, voriiberge-
henden Aufenthalts abgestellt werden und dadurch das Lei-
stungsrecht wesentlich dem Auslédnder- und Asylrecht angepafit

werden.

Vgl.Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP vom 2. Mdrz 1993, BT-Drucksache -
12/4451, Seite 5.

Das zur Bedarfsdeckung Notwendige hat sich hiernach (auch) an
der Dauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland zu
orientieren.

Hiervon ausgehend ist nach der Bescheinigung der stddtischen
Kliniken vom 9. Februar 1994 nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit dargetan, daB zwei HOrgerdte der Marke Ascom 33
PP-AI-H zur Sicherung der Gesundheit des Antragstellers uner-
1l4B8lich oder zur Deckung seiner besonderen Bediirfnisse geboten
sind. Nach dieser Bescheinigung sind die H®6rgerdte "zur ste-
reophonen Schallaufnahme dringend erforderlich". Dies 1l&aBt
keine Riickschliisse darauf zu, inwieweit diése MaBnahme zur Si-
cherung der Gesundheit unerl&Blich ist und ob unter Beriick-
sichtigung der Dauer des Aufenthalts nicht auch andere Mafinah-
men oder - etwa geliehene oder gebrauchte - Gerdte Verwendung
finden koénnen. So ist zundchst eine Probephase vorgesehen,
nach der iiber einen eventuellen Gerdtewechsel entschieden wer-
den soll. SchldeBlich ist bisher nicht ersichtli€EL—_§3§'£g£1
HS8rgerdte zur Deckung besonderer Bediirfnisse des Antragstel-

lers als Kind geboten sind. CQQ )

Der Antragsteller kann die begehrte Leistung aber auch dann
nicht beanspruchen, wenn nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG das



BSHG entsprechend anwendbar ist, weil - nach dem aus der Ge-
richtsakte 19 K 1894/93.A ersichtlichen Stand seines Asylver-
fahrens - iiber seinen am 21. Juni 1993 gestellten Asylantrag
zwOlf Monate nach Antragstellung noch nicht unanfechtbar ent-
schieden ist und er nicht vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet ist. Seiner Asylklage diirfte gemdB § 75 AsylVEG aufschie-
bende Wirkung zukommen, weil durch den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
vom 15. Oktober 1993 der Asylantrag weder als unbeachtlich
noch als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird und offen-
bar eine Ausreisefrist nach § 38 AsylVfG gesetzt worden ist.

Ist danach das BSHG entsprechend anwendbar, so kann der An-
tragsteller die begehrte Leistung nur entsprechend § 120 BSHG
in der Neufassung durch Art. 2 AsylbLG beanspruchen. Nur diese
Vorschrift regelt im Anwendungsbereich des BSHG die Sozial-
hilfe fiir Ausliander, soweit sie nicht nach § 1 AsylbLG Lei-
stungsberechtigte sind (§ 120 Abs. 2 BSHG).

Auf § 120 Abs. 1 Satz 1 BSHG l&Bt sich das nach den Ausfiihrun-
gen zu § 4 AsylbLG auf eine MaBnahme der Eingliederungshilfe
gerichtete Begehren des Antragstellers nicht stiitzen, weil
MafBnahmen der Eingliederungshilfe von § 120 Abs. 1 Satz 1 BSHG
nicht erfaB3t werden.

Soweit nach § 120 Abs. 1 Satz 2 BSHG im iibrigen Sozialhilfe
gewdhrt werden kann, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt
ist, hat der Anﬁfagsgegner entsprechend § 4 Abs. 2 BSHG nach
pflichtgemédBem Ermessen zu entscheiden, ob und wie die bean-
tragte Leistung bewilligt werden darf. Auch wenn diese Vor-
schrift MaBnahmen der Eingliederungshilfe einbeziehen diirfte,
148t sich im vorliegenden Anordnungsverfahren nicht feststel-
len, daB das dem Antragsgegner eingerdumte Ermessen nur dahin
ausgeiibt werden kann,,.daB er im Sinne des gestellten Antrages
verpflichtet Tst, die Kosten fiir die beiden Hérgerdte in Hohe
von 3.200,-- DM zu iibernehmen. Nach dem mit dem Anspruchsaus-
schluB auf Eingliederungsmafnahmen verbundenen Zweck, nicht
Aufgaben der Eingliederungshilfe (vgl. § 39 Abs. 3 und Abs. 4
BSHG) erfiillen zu miissen, diirfte es jedenfalls auch insoweit



ermessensgerecht sein zu erwdgen, ob andere MaBnahmen in Be-
tracht kommen.

Eine weitergehende Aufkl&drung, etwa durch Einholung &rztlicher
Gutachten oder Vernehmung sachkundiger Zeugen muB3 dem Wider-
spruchs- bzw. Klageverfahren vorbehalten bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 188
Satz 2 VwGO. Streitigkeiten nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz unterfallen dem Sachgebiet der Sozialhilfe im Sinne des
§ 188 Satz 1 VwGO und sind deshalb gerichtskostenfrei. Dies
hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts filir das Land
Nordrhein-Westfalen mit BeschluB3 vom 3. Mdrz 1994 - 8 B 174/94
- mit eingehender Begriindung entschieden. Der erkennende Senat
schlie3t sich dieser Entscheidung an.

Dieser Beschluf3 ist gemd@B § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Segger Grieger Crummenerl



