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1. GeomiiceRx

\ 2. XS ccsetzlich vertreten durch die
Antragstellerin zu 1.,

3. NNy, ycsetzlich vertreten durch die
Antragstellerin zu 1.
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- Antragsteller - ) R
gaegen

den Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Schwerin, Am -
) Markt 14, 19055 Schwerin

- Antragsgegner -

g

W @ g e n Geldleistungen an bosnische Burgerkriegsfluchtlinge;
hier: Gewdhrung vorliufigen Rechtaschutzes,

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin
; am 19. Dazember 1996
g durch

P die Richter am Verwaltungsgericht K&rber, Loer und Rellner
beschlossen: 3
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Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, den Antragstellern fir den
Zeitraum vom 14. November 1996 bils einschliefllich
31. Dezember 1996 laufende Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz in entsprechender An-
wendﬁng des Bundassozialhilfegesstzes zu gewdhren.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens,
fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

b ]

Grdngde

Der sinngemdf gestellte Antrag,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, den Antragstellern ab Antragstellung bel

Gericht ungekiirzte Sozialhilfe als Geldleistung =zu
gewdhren,
hat Erfolg.

Die Antragsteller habken sowohl einen Anordnungsanspruch als
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Den Antragstellern ist als bosnischen Blrgerkriegsfliichtlingen

auf der Grundlage des § 54 AuslG (vgl. ErlaB Innenministerium
M-V vom 4., April 1996 -~ B8/96 -) eine Duldung erteilt worden,
die bis zum 31. Januar 1997 verldngert wurde. Sie gehdren zu
dem Xreis der nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG Berechtigten, auf
die abweichend von den 6§ 3 bis 7 AsylbLG das Bundessozialhil-
fegesetz (BSHG) mit der Folge der Gewdhrung von Geldleistungen
anstelle von Sachleistungen (vgl. dazu Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-vVorpommern - OVG M-V, Beschlufl vom 26. Mai 1994 -
2 M 51/94 -, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht - NVwZ -
Beilage 6/1994, Seite 46 f) entsprechend anzuwenden ist.

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG setzt fiir die entsprechende Anwendung
des BSHG voraus, daB die Leistungsberechtigten eine Duldung
erhalten haben, weil ihrer freiwilligen Ausreise und ihrer

Abschiebung Hindernisse entgegenstehen, die sie nicht zu ver-
treten haben.
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/k”bie Kammer geht 2zum Verstdndnis der Regelung von folgendem

aus:

Dem Auslinder muff eflne Duldung erteilt worden sein. Dies ge-
ndigt indes nicht. Der Kausalsatz (", weil...") macht deutlich,
daf nicht jede auslinderrechtliche Duldung eausreicht, um den
Leistungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG auszuldsen.
Zur Beantwortung der Frage, wann einer freiwllligen Ausreise
und einer Abschiebung des Auslédnders Hindernisse entgegenste-
hen, die von ihm nicht zu vertreten sind, sind § 30 Abs. 3
AuslG sowie die dieser Regelung zugrundeliegenden Motive des
Gesetzgebers zu beriicksichtigen. Denn die Formulierung des
einschrinkenden Satzteils des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG ist
nach der Gesetzesbegriindung § 30 Abs. 3 AuslG entnommen (vgl.
BDrs 12/5008 zu § 1 a AsylbLG, Seite 16, zit. nach VG Hanno-
ver, Beschluff vom 5. Dezember 1996 - 3 B 6282/96 -, unver$f-
fentlicht). Nach der Gesetzesbegriindung zu § 30 Abs. 3 AuslG
{(abgedruckt in GK AuslR, Stand Februar 1996, § 30 AuslG) soll
diese Bestimmung dlejenigen Fidlle betreffen, Iin denen eline
Aufenthaltsbeendiqung aus rechtlichen und tatsé&chlichen, von
dem Ausldrder nicht 2zu vertretenden Grinden unmglich ist.
Voraussetzung sel die fortbestehende Unmdglichkeit der Aufent-
haltsbeendigung. Nach den Materialien 2zu § 2 Abs. 1 Nr. 2
AsylbLG (Beschlufempfehliung und Bericht des Ausschusses fir
Familie und Senloren vom 2~4. Mai 1993, zitiert nach Oberver-
waltungsgericht Minster - OVG NW -, Beschluf3 vom 24. November
1994 - 8 Bﬁ 2675/94 -, NVwZ Beil. 3/1935, Seite 23 ff) soll
eine leistungsrechtliche Besserstellung ebenso wie eine sta-
tusrechtliche Besserstellung nach § 30 Abs. 3 AuslG nicht er-
foigen, wenn die zﬁgrundezulegenden Voraussetzungen in der
Verantwortungssphire des Betreffenden liegen.

Ist dem Ausl&nder eine Duldung aus "humanitdren Grinden" auf
der Grundlage des 35 54 AuslG erteilt worden, h&ngt die Anwen-
dung von § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG nach Meinung der Kammer
nicht davon ab, daB bei oder nach Duldungserteilung eine frel-
willige Ausreise in das Herkunftsland ausnahmslos unmdglich
war. Es kommt insoweit vielmehr darauf an, cafi dexr Auslidnder
die Grinde fiir die Erteilung der Duldung, also die der ADb-
schiebung und Ausreigse entgegenstehenden Hindernisse, nicht zu
vertreten hat. Somit kdnnen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
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Nr. 2.AsylbLG - zumindest in F&llen von Duldungen nach § 54

‘AuslG — auch dann erfiillt sein, wenn der Auslander in sein

Hérkuﬁftsland hitte ausrelsen k&nnen. Wie ausgefiihrt st § 2
Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG der Regelung des § 30 Abs. 3 AuslG nach-
gebildet. Diese Bestimmung bezieht sich ausdriicklich auf Dul-
ddngén nach § S5 Abs. 2 AuslG. Dort sind Duldungen genannt,
die e;teilt werden, weil die Abschiebung rechtlich oder tat-

sdchlich unmdglich ist oder nach § 53 Abs. 6 oder § 54 AuslG

ausgesetzt werden 4011. § 30 Abs. 3 AuslG umfafit demnach auch
die Fdlle des § 54 AuslG, wonach eine Duldung erteilt wird,
obwohl die freiwillige Ausreise nicht unméglich sein muB,
gleichwohl - u. a. aus humanitdren Griinden - aber nicht statt-
finden soll. Dafiixr, daB der Gasetzgeber zwar die in § 30 Abs.
3 AuslG normierten|Voraussetzungen bei Schaffung des § 2 Abs.
1 Nr. 2 AsylbLG iibexrnehmen, jedoch zugleich dahingehend ein-
schrdnken wollte, da’3 Inhaber von Duldungen nach § 54 AuslG

keinen privilegierten Leistungsanspruch erhalten sollten,
sieht die XKammer keine Anhal%tspunkta.

Hinzu kommt, daf Duldungen nach § 54 AuslG erteilt werden,
wenn bestimmte Voraussetzungen in Bezug aui Gruppen von Aus-
lindern vorliegen, ohne daf es auf konkrete individuelle Ver-
hdltnisse des einzelnen ankommt. Wenn aber die Duldung erteilt
wird, weil der Betreffende zu einer Ausldndergruppe gehdrt,
deren Aufenthalt nicht Dbeendet werden soll, weil einer Ruck-
kehr der gesamten Gruppe nicht zu vertretende Hindernisse ent-
gegenstehen, so wahlte man einen nach Auffassung der Kammer
von § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG nicht beabsichtigten Beurtei-
lungsmafstab, wenn es dann hier - flir den Leistungsanspruch -
auf die Verhdltnisse des einzelnen Auslidnders und nicht mehr
der Gruppe ankommen scllte (im Ergebnis ebenso: Oberverwal-
tungsgericht Berlin, BeschluB vom 13. Juni 1996 - OVG 6 S
127.96 -, NVwZ Beilage 12/96, Seite 95; VG Hannover, a.a.0.,
unverdffentlicht; OVG Weimar, BeschluB vom 7. Februar 1996 - 3
EO 13/96, FEVS, Bd. 46, 462 ff, 464).

Da die Leistungsberechtigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG
nicht von der Unmdglichkeit freiwilliger Ausreise bei Dul-
dungserteilung abhdngt, {st auch nicht - wie der Antragsgegner
meint - entscheidend, daB nach dem Beschluf der Standigen
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) : Konferenz der Innenminister und -genatoren der Liander vom 19,

: September 1996 nunmehr der freiwilligen Ausreise der bosni-

schen Blirgerkriegsflichtlinge keine Hindernisse mehr entgegen-
gtehen. Nach BAuffassung der Kammer kommt es fir die Dauer der

ertaeilten Duldung nicht auf eine stwa verdnderte Bewertung der
zugrundeliegenden Verhdltnisse an; derartiges ist § 2 Abs. 1
Nr. 2 AsylbLG nicht zu entnehmen. Es wdre auch nicht einsich-

; tig, zu einem spiteren, nach Erteilung der Duldung liegenden Fe
‘i ‘ Zeitpunkt wieder auf die Verhdltnisse des einzelnen Auslinders
:: und nicht mehr auf diejenigen der Gruppe abzustellen. Einer
: Rickkehr der Gesamtheit der bosnischen Fliichtlinge stehen zu-
mindest bis zum Jahreswechsel Hindernisse, die von ihnen nicht
zu vertreten sind, entgegen. Diese Auffassung liegt auch den
die Riickfihrung regelnden Erlassen des Innenministeriums des fﬂ
Landes Mecklenburg-Vorpommern (vgl. zuletzt Erlafl 31/96 vom 1. :?
: Oktober 1996) zugrunde. Danach ist u. a. aus humanitdren Griln- -
. L = den, wegen der schwierigen Situatlion in Bosnien-Herzegowina 1;
| sowie der Interessen dex Bundesrepublik Deutschland eine u. a. .
nach Familienstand und Ethnie der Flichtlinge gestaffelte,
| erst ab 1. Januar 1997 beginnende Riickfiihrung vorgesehen.
e
Angeslichts dessen vermag sich die Kammer nicht der Auffassung .
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (VGH BW, Be- j
gchluf vom 24. Jul{ 1995 - 6 S 1712/95 -, Verwaltungsbldtter
Badeﬁ—Wﬁrttemberg - VB1BW - 1995, 492f) anzuschlieflen, wonach .
elnenm Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsge- o
setz, der freiwilllg ausreisen kann, auch nur Leistungen nach
den €§ 3 bis 7 AsylbLG zustehen sollen, cbwohl er eine Duldung ;ﬁ}
. erhalten hat, weil seiner Abschiebung rechtliche und/oder tat- Eﬁ

- sdchliche Hindernisse entgegenstehen, die er nicht zu vertre-
ten hat.

\ Der Anordnungsgrund - mithin die Eilbediirftigkeit - rechtfer- ?ﬁ
tigt sich bereits aus dem Umstand, daB der Antragsgegner la-
diglich Sachleistungen gewdhrt (vgl. OVG M-V, BeschluB vom 26.

Mal 1994, a.a.0., insoweit nicht verdffentlicht), zumal ange-
sichts der demndchst zu erwartenden Aufsnthaltsbeendigung bos-
nischex Biirgerkriegsflichtlinge eine Entscheidung in der

\ Hauptsache voraussichtlich nicht mehr rechtzeitig ergehen

k8nnte.
/
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Die Kammer hat den Antragsgegner lediglich verpflichtet, den
Antragstéllarn ab Antragstellung bei Gericht bis zum 31. De-
zémber 1996 ungekiirzte Leistungen nach dem BSHG zu gewhlhren.
Denn es entspricht dem Aufgabenbereich der Sozialhilfebehdrden
und nicht des Gerichtes, den Hilfefall weiterhin unter Kon-

- trolle zu halten.

Die Kosten desg Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen, §§
154 Abs. 1, 188 Satz 2 ngo.

Rechtsmittelbelshrung:

Gegen diesen Beschluf ist die Beschwerde an das 0berve£wa1~
tungsgericht Mecklenburg-vVorpommern, Domstr. 7, 17489 Greifs-
wald, statthaft.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabke
dieses Beschlusses bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wis-
marsche Str. 323, 19055 Schwerin, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschadftsstelle einzulegen. Die
;Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-

halb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern eingeht.

K&rber Loer Kellner

ﬁusgefertigt
Schweain, dan ZO/N/ZR é
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