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Antragstellerln und Beschwerdefuhrerln

In der Verwaltungsrechtssache,

Prozeébevollméchtigte: Rechtsanwalte Waldmann- Stocker und andere,
' Papendiek 24 26, 37073 Gsttingen,

g egen

die Stadt Gséttingen, vertreten durch den Oberstadtdlrektor
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Gottlngen

Antragsgegnerin\und Beschwerdegegnerin,

Streitgegenstand:

Streitigkeiten nach dem Asylbewerser1elstungsgcsetg
- vorliufiger Rechtsschutz -. '

Der 12. Senat des Nleuersach51sch¢n Oberverwaltungsgerlchts hat
am 27 Januar 1997 beschlossen

. Auf die Beschwerde der_Antragétellerin wird
: der Beschluf des Verwaltungsgerichts Gottingen
- ‘ - 2. Kammer - vom 10. Dezember 1996 geiandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einst-
weiligen Anordnung verpflichtet, der Antrag-
stellerin ab dem 1. Januar 1997 bis zum

31. Marz 1997 laufende Hilfe zum Lebeqsunter—
halt in entsprechender Anwendung des Bundes-
5021alh11fegesetzes unter Anrechnung dnr be—
reits erorachten Lelstungen zZu gewanren

Gerlchtskosten werden n*cht erhoben

Dle auBergerlchtllchen Kosten belder Rechts—
zuge tragt Qle Antragsgegnerln

 ﬁi11gt Ihr'wifd Rechtsanwalt Wéldmann Stockér
Vgaus Gottlngen be;geordnet vl
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A_G r-inde
Die Bescﬁ%é?éefist‘bééfﬁﬁdet.'Ein Anordnuhgsénspruéh und ein
Anordnunésg;nnd-im Sinne von<§.123 Abs. x'Séfz 2 VwGO stehen
der Antfagstellefin zur Seite. Sie hat sich mit ihrem Begéh-
ren in vollem Umfange durchgesetzt, obwohl der Senat die
Verpflichtung auf die Zeit bis zum 31. Marz 1997 (Ablauf der
ihr erteilten Duldung vom 17. Dezember 1996) beﬁcﬁfénkt hat ;
denn die Antragstellegin hat ihr Begehren von vornherein.
darauf beschrankt, ihr die Hilfe bis zur Entscheidung tber
*den von ihr'eingelegten Widerspruéh VOm.IB. November 1996 zu
gewahren, mit giner Entscheidung iiber den Widerspruéh (vagl.

§ 75 VwGO) ware aber bis zum 31. Marz 1997 zu rechnen.

Der Antragstellerin steht der Anspruch auf Hilfe zum Lebens-
unterhait in entsprechender Adwendung des Bundessozialhilfé—
gesetzes gemif § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG i.V.m. '§§ 11 ff.
BSHG zu,‘Sie ist Leistungsberéchtigfe im Sinne des § 1

Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG, sie erfiillt ferner die Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG. Nach dieser Vorschrift ist ab-
weichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das Bundessozialhilfe-
gesetz fir Le15tung=oerecnt1gte entsprechena anzuwenden,
wenn sie eine Duldung erhalten haben, weil ihrer fre1w1111—
gen Ausrelse und inhrer Aoschlebung Hlndernlsse entgegen-

stehen, d1e sie nicht zu vertreten haben.

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG erfafit nur cle Lelstungsoerecntlg—
ten, die eine Duldung erhaLten haben (well 1hrer Abschlebung
Hlnaernlsse entgegnnstehen die sie nicht zu vertreten
habenj, una deren fre1WLlllger Ausrelse ebenralls Hinder-
nisse. entgegenstehen dle 51e nlcnt zu vertreten haben Es
nancelt 51ch bel cer Formullerung der "frelwllllge Ausrnlse"
um eln zusatzllches selbstanq1ges Tatbestancsmerxmal uer

; Vorscnrlft Der Senat tellt nlcht dle Auffassung des

'41 Senats QES Nleoersach51scnen Oberverwalfungsgerlchts
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(zuletzt: Beschlu vom 20. Januar 1997 - 4 M 7092/96 -),-§ 2
Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG enthalte nur eine Rechtsgrundverwelsung
_auf § 55 Abs. 2 AuslG der dle Voraussetzungen fir die
Ertellung elner Duldung bezelchne und deshalb solle das‘
Tatbestandsmerkmal der "freww1lllgen Ausrelse" zuruck
Richtig 1st daf der Wortlaut des § 2 Abs. 1 ‘Nr. 2 AsylbLG
die Unmogllchkelt der fre1w1lllgen Ausrelse als zusiatzlichen
Grund dafir anfuhrt elne Duldung konne ertellt werden

Insoweit ist der Wortlaut der .Vorschrift "mlBglucKt" (vgl.

Hamburgisches Oberverwaltungsgerlcht, BeschluB vom 27. Okto-
"ber 1995 - Bs IV 130795 -, FEVS 46 418),'wei1 die in § 55

. AuslG abschlleBend geregelten Voraussetzungen fur eine

Duldung nlcht darauf abstellen ob der Ausléander fre1w1111g
ausreisen kann. Dles.oerechtlgt aber nicht, iber den Wort-
laut der Vorschrift hinwegzdgehen, vielmehr ist anhand des
Sinnzusammenhangs und der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift zu.ermittéln,'welche Bedeutung der Formulierung
QEreiﬁiilige Ausreise"'zukbmﬁt. Dabei isé nach den allge-
meineﬁ Kriterien fur die Auéleguné einer gesetzlichen Vor-
schrlft zundchst vom Wortlaut auszugenen der darauf hin-
deutet, § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG habe in Anknupfung an § 30
Abs. 3 AuslG - das der Gesetzgeber in § 2 Abs. 1 Nr. 2
AsylVEG ah die Regelung des § 30 Abs 3 AuslG anknipft,
machen die Gesetzesmaterialien (BT Drucks 12/5008) deut-
lich - darauf angehooen es komme darauf an, daB sowohl der
fre1w1lllgen Ausreise des Auslanders als auch 581ner Ab-
schlebung Hindernisse entgegenstunden die er.nicht zu
vertreten habe. Die Anknupfung an § 30 Abs. 3 AuslG 148t
als - letztlich elndeutlgenA— Sinn der Vorschrift erkennen,
dasg dle (hoheren) Lelstungen mnach dem Bunde55021alhllf°ge-
setz denjenﬂgen Lelstungsberechtlgten nicht zu erbrlngen
51nd dle - obwohl ihrer Abschlebung Hindernisse entgegen-
stehen - den Geltungsberelcn des Asylbewerberlelstungsge—
setzes fre1w1lllg verlassen konnten,_etwa ware. damlt der -
Personenkrels erfaBt um das Belsplel des Hamburglschen

Oberverwaltungsgerlchts'(aaO) aufzunehmen oer alleln wegen e



des tatsachlichen Abschlebungshlndernlsses eines fehlenden
Ruckfuhrungsabkommens eine Duldung erhalten hat Mit den

dargestellten Erwagungen findet sich der Senat im Einklang

- mit dem Beschluﬂ des Baaen Wurttemberglschen Verwaltungsge—‘

-rlchtshofs vom 24. Juli 1995 (6 S 1712/95 VB1BW 1995,
492)

De; freiwilligen Ausreise Stehen Hindernisse entgegen, die
der Leistungéberechtigte'nicht zu vertreten hat, wenn ihm
die freiwillige Ausreise'nicht'zuzumuten ist (vgl..VGH
Bad.-Wirtt., BeschluB vom 11. Marz 1996 - 6 S 3303/95 -,
InfAuslR 1996, 222). Ersichtlich knupft namlich § 2 Abs. 1
Nr. 2 AsylbLG ("zu vértreten haben") an das Verhalten des
Leistuﬁgsbérechtigten in dem Sinne an, das# sein Verhalten
allgemein geeignet seiﬁ‘muB, sich seiner Ausreisepflicht Zu
entziehen (vgl. Senat, Beschluf vom 30. Janﬁar 1995 -'12 M
5688/94 -, m.w.N.). Es 1ist erfordérlich, aber auch ausrei-
chend daB das Ergebnis auf Umstinden bperuht, die dem Ver-
antwortungsbereich der handelnden Person zuzurechnen 51nd
bzw. daB sie bei entsprechendem Willen 1n der Lage und aus
Rechtsgrinden verpflichtet oder es 1hr zuzumuten war, einen
Vorgang zu verhindern. Davon kann dann nicht gesprochen ‘
werden} wenn die Rechtsordnung dem Leistungsberechtigten

nicht ansinnt, sich in bestimmter Weise zu verhalten.

Fur die Anwendung des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG kommt es Aur

darauf an, ob objektiv aer Abschiebung 6der der freiwilligen
Ausreise des Lelstungsoerechtlgten von ihm nicht zu vertre—

tende Hindernisse entgegenstehen, die Bewertung der Auslan- .
\Aderbehorde entfaltet keine Blndungs— oder Feststellungsw1r—

kung. Der Senat schlieft 51ch der Auffassung des Verwal—

tungsgerlchtsnofs Baden- Wurttemberg‘(BeschluB vom 22 Novem—

ber 1995 - 6 S 1347/95 -, FEVS 46,'410J gn der ausgefuhrt
hat:  57V4 _u S R ' '§ S '

s
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Nach § 55 Abs. 2 bis 4 AuslG werden Duldungen unter
den dort bezelchneten Voraussetzungen unabhéangig
von der Frage, :ob der ‘Auslander die’ Unmogllchkelt
der Abschlebung zu vertreten hat “oder" nicht, er--
teilt. DemgemiB hat die Auslanderbehdrde kelne
Veranlassung und trifft auch keine Rechtspfllcht

" zur Frage des Vertretenmiissens im Rahmen einer

" Duldungsanordnung Stellung zu nehmen (anﬁers ggf.
bei Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30
Abs. 3 AuslG). Angesichts dieser Regelung kann aber
nicht davon-ausgegangen werden, dap der Gesetzgeber -
bei ErlaB des Asylbewerberlelstungsgesetzes auf die
Willens&uBerung der insoweit gar nicht zustandigen
und von Gesetzes wegen nicht zu einer -entsprechen-

den Stellungnahme aufgeforderten Ausléanderbehérde
abstellen wollte. :

Hinzu kommt, daB eine Zugrundelegung ausschlieB-
lich der auslanderbehérdlichen Auffassung die
Durchfihrung gesonderter auslianderrechtlicher
Haupt- und vorliufiger Rechtsschutzverfahren mit
dem Ziel einer Feststellung des Nichtvertreten-
missens von Abscnlebungshlndernlssen erforderlich
machen wirde, eine Konseguenz, die der Gesetzgeber
bei ErlaB des Asylbewerberlelstungsgesetzes er-
sichtlich nicht ins Auge gefaBt hatte. Denn da die
Feststellung der Auslénderbehsrde dahingehend, der
Leistungsberechtigte habe die Abschiebungs-
hindernisse selbst zu vertreten, im Einzelfall
sachlich falsch sein kann, muB der Betroffene
aufgrund der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
GG auch berechtigt sein, gegen eine solche un-
Tichtige Feststellung gerichtlich vorzugehen.

Aber auch wenn die Auslianderbehédrde zur Frage des
Vertretenmiissens keine Aussagen getrorfen haben
'sollte, miBte der Lelstungsberechtlgte eine solche
Aussage erst gerichtlich erstrelten ehe er .
Leistungsanspriiche nach § 2 Abs. 1 Nr 2 AsylbLG
geltend machen koénnte, falls man doch die vom Senat
abgelehnte Auffassung des OVG Minster vertrate, dasB
nur auf die Verlautbarung der Auslanderbehorde
selbst abzustellen sei. Fir die Erstreitung posi-
tlver Aussagen zum Nlchtvertrntenmussen von . Ab-
schlebungshlndernlssen fehlt es aber im Auslander-
recht an einer gesetzllchen Rechtsgrundlage wes-
halb es auch aus-diesem .Grunde nicht dem Wlllen des
‘3Gesetzgeners bei Erlaf ‘des- Asylbewerberlelstungsge—
. setzes entsprochen haben Kann -einen . Lelstungsan—*
..spruch nach!.§: 2 Abs: 1 Nr. 2. AsylbLG von\elner

, -j_p051t1ven Bestatlgung aer Auslanderbehorde ZUMm -

Nlcntvertretenmussen von Abschlebungshlndernlssen1?;}‘
"abhanglg AL machen ' 2 o . AL it




Mit diesen Gberiegungén ist zugleiéh gésaét das Voréuééetf
zung fur Lelstungen gemaB § 2 Abs. l Nr. 2. AsylbLG nlcht
;;st daB dem Lelstungsberechtlgten elne Aufenthaltsbefugnls.'
nach § 30 AusliG erteilt worden ‘ist. Diese Voraussetzung ~ '
benennt die Vbrsch:ift nicht, auch aus der geschilderten
Entstéhuhgsgeschichte ist nicht zu entnehmen, die Lelstungen
sollten nur auf den Kreis dér Leistungsberechtlgten be-
échrénkt werden, denen gem&B8 § 30 Abs. 3 AuslG %ine'Aufént-
haltsbefugnis erteilt worden ist, zumal die Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG im Ermessen dér'.
Auslinderbehsrde steht und diese auch berechtigt ware, die
Erteilung zu'versagen, wenn -die Voraussetzungen des § 55
Abs. 2 AusiG fir eine Duldung voflégeﬁ, weil der freiwilli-
gen Ausreise und Abschiebung des Leistungsberecntigten

Hindernisse entgegenstiinden, die er nicht zu vertreten hat.

Néch dem dargestellten MaBstab ergibt sich, daf der Senat
‘die Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht teilt, fiir das
Begehren der Antragstellerin seien auslanderbehsrdliche
Bewertungen maBgebend; auch kommt es nicht darauf an, .ob es
die AﬁtragstellerinAunterlassen hat, bestlmmte auslanderbei

hoérdliche Entscheidungen herbeizufiihren.

Der im Jahre 1938 geborenen Antragstellerin ist es gegenw;r—
tig nicht zuzumuten, in ihr Heimatland zurickzukehren. Der
Umstand da8 ihr Auzenthalt in der Bunaesrepubxlx Deutsch—

land aus humanitiren Grinden (§ 54 AuslG) gedulaet wird, i;t

ein Indiz, daB es 1hr zur Zeit von der - Rechtsordnung ner
betrachtet nlcht angesonnen wird, die Bundesrepubllk .
DeuCSchland zu verlassen. Eine Ruckkehr verbietet auch 1hr~‘
‘Gesundheltszustand (Hnrzlelaen mlt Stenocardie- Attacken) _
»fder es nach der Stellungnahme des Amtsarztes vom 10 Dezem—'

Aiber 1996 ausscqlleBt daB 51e onne Begleltung nacn Bosnlen

'.fzuruckkehrt und’ SlCh dort ohne Betreuung aufhalt Schlle8~u°‘”"
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lich stamﬁt die Antragstellerin aus einem Gebiet, das nach
et

der Anlage 1 des Erlasses des nlederséch51schen Innen-

‘ mlnlsterlums vom 26 September 1996 (45 31- 12230/1 1) (§ 54)

1- 8N2) nlcht zu den fur elne Ruckkehr geelgneten Gebieten
der Foderatlon Bosnlen und Herzegow1nas zahlt ‘Vielmehr ist
der Helmatort der Antragstellerln gegenwartlg TEll des

serblsch beherrschten Tells Bosnlen Herzegow1nas

Der Senat nimmt in stidndiger Rechtsprechung das Bestehen
eines Aﬁordnﬁngsgrundes an, sefern iﬁ Wege der einstweiligen
Anordnung um die Gewahrung von laufender Hilfe zum Lebensunf
te;halt gestfitten wird, weil es um die Beseitigung einer
existenziellen Notlage geht; er gewdhrt die Hilfe in standi-
gef Praxis ab dem 1. des Monats seiner Entscheidung und
versteht den Antrag der Antragstelle:in, die begenrt, inr
die Hilfe ab ErlaB der gerichtlichen Entscheidung zuzu-

sprechen, in diesem Sinne.

Gem&aB §§ 166 VwGO, 114 ff. ZPO ist der Antragstellerin fiir
den ersten und zweiten Rechtszug ProzeBkostenhilfe zu gewah-
ren.

Dieser Besch}uﬁxist nicht anfecntbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

‘Atzler Radke Dr. Petersen
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