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BESCHLUSS

In der <m2<m=c:cwm¢m=mmo:m

des Imnj
O 075 i

CAFY

>::mmm~m=ma.

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt
O:m:ozm:aca von Berlin, Abt, Sozialwesen
- Rechtsstejle -

Otto-Suhr-Allee 100, 10585 Beriin, .

>:¢m@mumoamn
hat die 8. Kammer des <m:zm=_._:nmmmao:.m mw_._m:

.. . .'ma <m2<m=c:mmnm:.o§ Sander,
a_mm_o:"m:: am <m?<m=c=nmnmno:~ Dr. Schreyer sowie
den Richter maoxm_. .

am 18. Oktober 1995 beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, dem
>:¢mmm~w=m_. ab dem 29. Se tember 1995 bis zyr Aufhebung der ihm vom
rm:nmmm_:iosam_‘ma._» Berlin am 18. Juylj 1995 erteilten O:Ec:n. langstens je-
doch bis zum Ablayf des 29. Dezember 1895, Hilfe >

Zum Lebensunterhalt nach
MaRgabe des mc:aommoum_...Emnmmmn,mw Zu gewXhren.

Im Gbrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Kosten des Ve

rfahrens trigt der Antragsteller 2/5 und der Antrags-
gegner 3/5.

ﬂ&narg:m% O

Duldun MQMA\ (end o~
<¥Am)nr¢? 8@ - e Vrnd v

. Grlinde:

Der sinngeméfe Antrag,

i iti flichten, dem
: erim Wege einstweiliger Anordnung zu verp!
Mwﬁ%%m””w_m_ww Mm_.wma 18. ._m__. 1985 Hilfe zum Lebensunterhalt nach MaBgabe
des Bundessozialhilfegesetzes zu cmim?m:.

. . n-
“hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg, denn insoweit hat der A

i ie Vor-
tragsteller einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch Bwn der die ’
wegnahme der Hauptsache rechtfertigenden hohen Wahrscheinlichkeit glaubha .
gemacht, § 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m.§ 920 Abs. 2 N_uO.

. ) . .:.l )
Da im Wege einstweiliger Anordnung nur die Abwendung wesentlicher mmmw:&w_, _:

i i ich-
ger Nachteile in Betracht kommt (§ 123 Abs. 1S. 2 <$.o,9. scheidet m_x:ma<o_wm=‘
tung des Antragsgegners zur Zahlung von Hilfe zum Lebensunterhalt fir cm_.‘_m "

) ' . g m:o
i ErlaB einer einstweiligen Anordnung bei
raum vor Eingang des Antrages auf " .
(29. September 1995) aus, weshalb der dariiber hinausgehende Antrag des Antrag
stellers ohne Erfolg bleiben mug. o ) L
Da sich desweiteren der Verlauf der Hilfebedurftigkeit des Antragsteliers ber ein
. " s
langeren Zeitraum nicht absehen 148t, kommt auch eine Verpflichtung des Antrag
gegners fir einen _m:.om_.m: Zeitraum als far drei Monate nicht in mw:mn:r
S ) 5
Solange die dem Antragsteller vom Landeseinwohneramt Bertin am 18. Juli 1 mw>
. " . n-
: i ird, hat er fir diesen Zeitraum jedoch einen
ert-‘Ite Duldung nicht aufgehoben wir , . : iy
. IbLG in Verbin
i terhalt gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 Asy
spruch auf Hilfe zum Lebensun : yibL -
dung mit §§ 12 Abs. 1, 22 BSHG (anlog) und § 2 Regelsatz-VO hinreichend glaub
haft gemacht. . ] .
A m“mmm_.o: der Grinde des Beschlusses der 35. Kammer des Verwaltungsgerichtes
: o . y .
Berlin vom 4 Juli 1995 (VG 35 A 584.95) wurde das Landeseinwohneramt Berlin
durch diesen BeschluB verpflichtet, dem Antragsteller eine Duldung gem4g § w.m.
Abs. 2 AuslG zu erteilen, weil sowohl seiner Abschiebung als auch seiner freiwilligen
. . i insbe-
is ¥ die er nicht zu vertreten hat (vgl. hierzu in ‘
Ausreise Griinde entgegenstehen, . nsbe
i ist das Lande
i luBabdrucks). Dieser Verpflichtung
sondere Seite 10 ff. des BeschluBla ve e
i _ . DaB es dabei die Duldung nicht n
seinwohneramt Berlin nachgekommen ! b
ten beschrénkt hat, sondern mit der au .
Dauer von langstens sechs Mona 2 S
Bedingung einer stattgebenden Entscheidung des Ocmzoqimsc:nmomzm_: . ;
i es
Uber die Beschwerde des Landeseinwohneramtes gegen <oam=m:.=8=m o s,
verknipft hat, steht der Qualifizierung des Bescheides vom 18. Juli _Amwnmoonnz o
wirksame Duldung solange nicht entgegen, solange das Oberverwa 6 .
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Beschwerde nicht stattgegeben hat, was bislang nicht geschehen ist. Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG fir eine entsprechende
Anwendung des Bundessozialhilfegesetzes sind somit erfilit. Dabei kann dahinste-
hen, ob die Kammer das tatsachliche Bestehen der Unmdglichkeit der freiwilligen
Ausreise des Antragstellers im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG in eigener Kompentenz festzustellen hat oder ob es zur Erfil-
lung dieses Tatbestandes ausreicht, daf die zustindige Ausidnderbehdrde die Dul-
dung gerade mit dieser Begriindung erteilt hat (so etwa OVG Nordrhein-Westfalen,
BeschluB vom 24. November 1994 - 8 B 2675/94). Denn bei der im Verfahren des
voridufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage 148t sich nicht erkennen, ob die Griinde des Beschiusses der 35. Kam-
mer des Verwaltungsgerichts Berlin unzutreffend sind und der Antragsteller tatsach-
lich freiwillig ausreisen und in sein Heimatland zuriickkehren kdnnte. Anhaltspunkte
daflr hat im Gbrigen auch der Antragsgegner nicht vorgetragen.
Auch sind Zweifel an der Hilfebedirftigkeit des Antragstellers im Sinne des § 11
BSHG weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, so daB ihm analog §§ 12 Abs. 1, 22
BSHG i.V.m. § 2 der Regelsatz-VO als Hilfe zum Lebensunterhalt der Regelsatz ab-
zdglich anderweitig bereits gewahrter Energiekosten,zu gewahren ist.
Einem soichen Anspruch steht die Regelung des § 120 Abs. 3 S. 1 BSHG nicht ent-
gegen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob auch diese Regelung von der Verwei-
sung des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG Uberhaupt erfafit ist (offen gelassen auch vom
Oberverwaltungsgericht Berfin im Beschlu@ vom 23. Marz 1994 - OVG 6 S 28.94).
Denn selbst wenn man annehemen wolite, der Bezug von Sozialhilfe sei entgegen
seiner Angaben im Sozialhilfeantrag pragendes Motiv fir die Einreise des Antragstel-
lers gewesen, hatte der Antragsgegner aufgrund einer Reduzierung des ihm unge-
achtet des § 120 Ats. 3 S. 1 BSHG eingeraumten Ermessens (vgl. hierzu den so-
eben genannten BeschluB des OVG Berlin) Hilfe zum rmum:wcam_&m: zu leisten, da
auch insoweit nach derzeitigem Erkenntnisstand davon auszugehen ist, dal der An-
tragsteller seine Hilfebediirftigkeit nicht durch eine freiwillige Rickkehr in sein Hei-
matland beenden kénnte. Zwar ist insoweit weder der Sozialhilfetrdger noch im Ver-
fahren des voriaufigen Rechtsschutzes die Kammer an die Fesstellungen der die
Duldung erteilenden Auslanderbehdrde gebunden, sondem hat diese lediglich bei
der Einzelfallentscheidung zu beriicksichtigen (so die st. Rspr. der Kammer {vgl.
etwa den BeschiuR vom 6. Marz 1995 - VG 8 A 158.95 ] unter Bezugnahme auf die
Rspr. des Bundesverwaltungsgerichts {Urt. vom 10. Dezember 1987, NVwZ 1988,
444 f£]). Hinreichende Anhaltspunkte dafir, daB die Feststellungen der 35, Kammer
des Verwaltungsgerichts Berlin hinsichtlich der Unméglichkeit einer freiwilligen Rick-
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kehr des Antragstellers unzutreffend sind, wurden jedoch, wie ber
wurde, bislang weder vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich. .

eits ausgefihrt

Der Antragstelier hat auch einen Regelungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht,
denn die Kiirzung der ihm zustehenden Geldleistungen um 166,- DM auf 384,45 DM
monatlich stellt einen wesentlichen Nachteil im Sinne des § 123 Abs. ; S.2VwGO
dar, den bis zur Entscheidung Gber das Widerspruchsverfahren und ein m.<m3=m=
anschlieRendes Hauptsacheverfahren hihzunehmen, dem Antragstglier nicht zuzu-

muten ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1S.1 <io.o.

Dieser Beschiuf ist unanfechtbar, §§ 146 Abs. 4, 131 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

Sander Dr. Schreyer , Backer

pr

/s
GUANDER ZAloy
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Bezirksamt Charlottenburg von Berlin

Abjeiluag Sozialwesen

b BERLIN

Btzirksamt Charloltenburg, D-10617 Berlin {Postanschrift) m\Q\.:. o~
4

Verwaltungsgericht Berlin
8. Kammer

Geschaftszeichen (bitts
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Sprechzeiten: Telefax

Richard-Wagner-Platz, Freitag
Bus-Linte 145 von @ bis 13 Uh¢

und nach Vacainbarung

tir Geldsuszahlungen

jowsils von § bis 12 Uhr .
Anregungen und Xritik werden auch nach DI ] 17

Fr. Schuhmacher

Montag, Disnstag, 34 30 29 50

Dienstgebaude:
Rathaus
Otto-Suhr-Allee 100
D-10585 Beriin

Achtung Bestellpraxis:

Vor threm Besuch bitte Termin
oder Einladungskarte geben
lassen. Zur Vermeidung langer
Warlezeiten bitte gleich im
Sachgebiet melden.

Zimmer ®(030) Datum
151 34 30- 2243 6.10.95

oder 34 30-1, intern 971

sstreitsache
. Land Berlin

beantragen wir

den >Sﬁmm0 auf vorlédufigen Rechts-
schutz vom 28.9.95 abzulehnen und

die Kosten des <mﬂmm=ﬂm:m dem
Antragsteller aufzuerlegen.

Begrindung:

Der Antragsteller hat einen Anspruch
auf rickwirkende Gewdhrung des vollen
Regelsatzes gemdB § 2 Abs. 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes (Asyl-
bLG) nicht mit der die Vorwegnahme
der Hauptsache rechtfertigenden
hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft
gemacht, denn eine Regelung zur Ab-
wendung wesentlicher Nachteile ist
nicht geboten.

Der Antragsteller ist am 2.1.94 in
Deutschland eingereist und hat
seinerzeit eine Duldung bis zum
4.7.94 erhalten. Mit Bescheid vom
4.7.94 hat das Landeseinwohneramt

Zahlungen bitte unbaf nur an die Bezirkskasse Emngang
Charlottenburg, 10585 Berhin Otte-Sure
Kontonummer  Geldinstitut B-klaitzant Alice 98

4888 101 P 8 T 100 10 und Zutann
710011679 8 Spaikasie 100 500 00 Warbyrg.
9808008700 B Bank 100 200 00 2ede

: Tele’on 32 30.33 33 Schrelbtetafon fdr Qendriose 34 30.11 10

4

Berlin die Verléngerung der Duldung abgelehnt und den Antrag-
steller zur Ausreise aufgefordert. Die sofortige <oww~wmscza.£cﬂam
angeordnet (Bl. 25). Gegen diesen Bescheid l&uft ein Rechtsmittel-
verfahren beim OVG (Bl. 23). Seit dem 5.7.94 werden dem Antrag-
steller Leistungen gemiB § 3 AsylbLG gewdhrt,

Am 19.7.94 wurde vom Antragsgegner ein Rickflug nach Skopje uber-

nommen (Bl. 33, 45). Der Antragsteller durfte jedoch in zmnmnovwm:
nicht einreisen und wurde von der Polizei als "unerwinschte
Person" nach Berlin zurickgeschickt (Bl. 35, 36). Seitdem erhalt
der Antragsteller wieder Leistungen nach § 3 >m<~drnm

Am 8.9.94 wurde der Antragsteller erneut zur Ausreise aufgefordert
(Bl. 51). Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wegen
Versagung der Duldung hat der Antragsteller am 24.3.95 Beschwerde
eingelegt (Bl. 68).

Im Juli 1995 erhielt der Antragsteller eine Duldung mit dem Zu-
satz: "Erlischt mit entsprechendem Anderungsbeschluf des OVG 1im
Beschwerdeverfahren”. Bei diesem Verfahren handelt es sich um elne
Sonderregelung in Einzelféllen (s. beigefigten Vermerk des zustan-
digen Amtsleiters). Durch die Erteilung einer solchen Duldung hat
sich an dem aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers
nichts ge#ndert, d.h. er ist immer noch ausreisepflichtig und hat
damit nur Anspruch auf Leistungen nach § 3 AsylblG.

Die Anwendung des Bundessozialhilfegesetzes auf den Antragsteller
gemdB § 2 Abs. 1 AsylbLG mit der Folge, daB sich @mﬂ Umfang der zu
gewdhrenden Leistungen abweichend von den §3 3 bis 7 AsylbLG nach
den Vorschriften des BSHG bestimmt, kommt nicht in Betracht, da
hierfiir die Voraussetzungen nicht vorliegen.

Der dem Antrag beigefiigte Widerspruch ist bei amn.mmosdmmﬁumwﬁmzn
den Stelle -bisher nicht eingegangen, so daB eine Bearbeitung
bisher nicht erfolgen kKonnte. .

Eine Eilbediirftigkeit kann von unserer Seite nicht erkannt werden,
da der notwendige - Lebensunterhalt des Antragstellers durch die
Weitergewdhrung der Leistungen nach § 3 AsylbLG gesichert ist.

Aus den genannten Grinden erscheint die Ablehnung des Antrags
geboten.

2 Kopien

1 Bd. Verwaltungsvorgang

Im Auftrag

\&hﬂ%&ﬂ:&FmMW

Schuhmacher
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10245 Berlin 28.09.95

Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstr. 7
10557 Berlin

Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich beim Verwaltungsgericht Berlin den ErlaB
einer einstweiligen Anordnung gegen das Land Berlin, vertreten
durch das Bezirksamt Charlottenburg, Abt. Sozialwesen.

Ich beantrage, den Antragsgegner zu verpflichten, mir rickwirkend
vom 18.07.95 an, die vollen Regelsdtze der Sozialhilfe gemdB § 2
Abs. 1 AsylbLG auszuzahlen.

Begrindung:

Das Sozialamt Charlottenburg verweigert mir die Auszahlung der
vollen Sozialhilferegelsidtze auch nach Vorlage einer neuen Duldung
mit der Begriindung, da es ein weiteres laufendes Verfahren beim
OVG Berlin in dieser Angelegenheit gdbe, wire ich weiterhin fak-
tisch zur Ausreise verpflichtet, mein aufenthaltsrechtlicher
Status hdtte sich nicht gedndert.

vie Einleqgung einer Beschwerde beim OVG hat aber keine aufschie-
bende Wirkung, vielmehr war der BeschluB des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 4. Juli dieses Jahres, in dem die Auslénderbehdrde
verpflichtet wurde, mir fir die Dauer von 6 Monaten eine Duldung
auszustellen, effektiv vollstreckbar. Die Auslé&nderbehdrde kam
dieser Verpflichtung auch am 18. Juli mit der Ausstellung eines
Duldungspapiers nach.’

Dem Bezirksamt Charlottenburg bzw. seiner Abteilung Sozialwesen
steht es keinesfalls zu, Entscheidungen eines Gerichts nicht
anzuerkennen oder eigene Bewertungen betreffs des aufenthalts-
rechtlichen Statusses eines Auslédnders zu treffen. Vielmehr
obliegen diese Kompetenzen alleinig dem Landeseinwohneramt Berlin
bzw. in strittigen Fdllen der Gerichtsbarkeit.

Die Eilbediirftigkeit dieses Antrages ergibt sich aus dem Umstand,
daB die geringen Sozialhilfemittel auf Dauer nicht zur Deckung des
Existenzminimums ausreichen. Vor der Neuerteilung der Duldung im
Juli dieses Jahres war ich fast ein Jahr wegen der Verpflichtung
zur Ausreise auf nur gekiirzte RegelsdtzZe angewiesen gewesen. Diese
gem&B §§ 1 und 3 AsylbLG gezahlten niedrigen S&tze sollen nur

> ‘
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{ ehend gezahlt werden. Das heiBt an einen mmﬁmoumswnmwms i
Mwwcwmmomwom:omsma wird, er hielte sich nicht auf ldngere UMNMMQFS
Berlin auf. Uber den Zeitraum eines Jahres hinaus in UMCﬁmM and
aufenthiltlichen Personen werden w@mn mmaaﬁmummwm aner: mjsd.. le
auf eine stérkere Angleichung an die awmmuam: Lebensverhal :uwmmaﬁ
und auf eine bessere soziale Integration gerichtet sind. Insg

bin ich indessen seit 1 1/3 Jahren in Berlin.

vswwmomsn tibersende ich Ihnen die Kopie meines Widerspruchs-
schreibens an das Bezirksanmt charlottenburg.

b
Ich versichere die Richtigkeit dieser von mir gemacht
Eides Statt. :

en Angaben an




