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79004 Freiburg Vereinbarung
Gerichtsfach 39
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15. November 1996

Aktenzeichen: )
{butte stets angeben) M/K-S Caritas

zu Hinden Herrn Schifers C /((\) L{«3

Rechtsberater-Informationsaustausch

betreffend:Abschiebehaft; Taschengeld
hier: Einstweilige Anordnung des VG Wiirzburg

mit der Bitte um Weiterleitung an die Rechtsberater, UNHCR, ZDWF, ai

ANMERKUNGEN: Der Beschluf ist rechtskriftig

Mit freundlichen Grifien

&S

Michael Koch
Rechtsanwalt

Bankverbindung: Stadtische Sparkasse Wiirzburg - Konto-Nr.: 201962 - BLZ: 790 3010
Postbank Nurnberg - Konto-Nr.: 230 354 833 - BLZ: 760 100 83
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In der Vetwaltungsstreitaache

170: Wirzbury, A
N o - Antragsteller -

Bevollmichtigt: Rechtsanwilte Kcch und Kollegen,
) Textorstr. 9, 97070 Wirzburg,

gegen

tadt wWirzpburg -SHY-,
vertreten durch den Oberblirgarmaeister,
- Antragsgegnerin -
belgeladen:Freistaat Bayern,
vertreten durch die landesanwaltschaft Wirzburg,
97082 Wiirzburg, - . |
-~ beteiligt: Landesanwaltachaft Wirzburg
als Vervreter des Sffentlichen Interasses,

ugﬁxJ : wegen

Leistungen nach' dam Asv1ibLG
hier: Antrag nach_§ 123 VwgO;

erldft das Bay_e;._',;,.j}'gmg;_ltungsqe:i.cht Wazzburyg, 3. Kammer,
chne mindliche Verhandlung
10. Sevtember S6

folgenden .
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I. Die-a@t;;géﬁbgﬁerin wird verpflichtez, dem
Antzagstéller ab 10. September 1956 bis zur
En;l;pggﬁg‘ggg‘der Abschiebungshaft oder
Abséhiéédhg-— lingstens jedoch fiir die Dauer
von sechs Monaten - einen Geldbetrag in Hbhe
von monatlich 80,00 DM zur Deckung peradnlicher

Bedirfnisse des tiglichen Lebens zu gewdhran.

II. Die Anttagégegnerln hat die Kosten das Ver-
fahrens tu tragen. Gerichtskosten werden nich:

ezhoban.:

In diessm eLnstwei;;genvRechteschutzver!ahren gent es um die Fra-

ga, ob die Antragsegagnerin vorliufig verpflichtet i9t, dem Antrag-

steller nach § 3 Abs; 1 Satz 4 AsylbLG sinen Ggeldbetrag zur Deckung

persdnlichar Bediifffiisse das tdglichan Lebens in HShe von menat=
lich 80,00 DM zuiggy&hzqn,yobwohl sich diaser seit 05.06.1996 in
der JVA Wﬁr:burq;lﬁﬂgbsbhiabungshaft befindat.

Naech § 123 Abs.‘l"sﬁﬁi?? VWGO ist eine einstwellige Anordnung zuzr
Regelung eines votlhﬁ;igen Zustandes in bezug auf ein streitiges
Rachtsverhidltnis gulidssig, wann diese Regelung, vor allem bei dau-
ernden Rachtsverﬁaitﬂisseﬁ, un wesentliche Nachteila abzuwenden
odar d:ohenda.cewalfﬁzu’verhinde;n'odar aug anderen Grinden nétig
erscheint. Derwérfghiéinar einstweiligen Anordnung setzt voraus,
dafl im Zeitpunkt der garichtlichen Entscheidung ein Anordrnungs-
grund und ein Ang;g:unqsanapruch glaubhaft gemacht sind (§ 123
Abs. 3 VwGO, §§ ~§éoi'§b-;. 2, 294 2PO).

Hiernach hat der Antrag im wesentlicihen Erfolg.
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Fir die Zeit bis zur gerichtlichen Entscheidung kommt eine einst-
weilige Anordnung allerdings nicht in Betracht. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs (z.B. B.v.
07.08.1995 Nr. 12 CE 94.3664) und der erkennenden Kammer (z.B.
B.v. 19.04.1996 Nr. W 3 E 96.395) ist es namlich regelmiBig nicht
geboten, einem Hilfesuchenden fir die Vergangenheit einstweilige
Leistungen zuzusprechen (ebenso OVG Hamburg, B.v. 04.04.1990, NVwZ
1990, 975). Dies ist vielmehr ausnahmsweise nur dann mdglich, wenn
die sofortige Verfiigbarkeit der fir zuriickliegende Zeitriume zu
zahlenden Hilfen zur Abwendung eines gegenwdrtig drohenden Nach-

teils erforderlich ist (BayVGH, B.v. 27.03.1995 Nr. 12 CE 95.570).

Im Ubrigen war dem Antrag jedoch nach Maf3igabe des BeschluBtenors
zu ent;prechen.

TE;: Antragsteller, ein abgelehnter Asylbewerber mit indischer
Staatsangehdrigkeit, ist unstrittig nach § 42 abs. 1 und 2 AuslG
vollziehbar zur Ausreise verpflichtet und damit gem. § 1 aAbs. 1
Nr. 2 AsylbLG nach diesem Gesetz leistungsberechtigt. Zu den Grund-
leistungen gehdrt auch das sogenannte Taschengeld nach § 3 Abs. 1
Satz 4 AsylbLG. Nach dieser Vorschrift erhalten Leistungsberech-
tigte vom Beginn des 15. Lebensjahres an 80,00 DM monatlich zu-
sdatzlich als Geldbetrag zur Deckung persdnlicher Bediirfnisse des
tidglichen Lebens. Mit diesem Betrag sind die notwendigen Ausgaben,
z.B. fir Verkehrsmittel, Telefon, Porto, Schreibmittel, Lesestoff,
Werkmaterial oder kleine Mengen von Genufimitteln zu bestreitgggl
(amtl. Begriindung zum Gesetzentwurf - zit. nach Kloesel-Christ-
Hdufler, Deutsches Auslanderrecht, 3. Auflage Nr. 554; ebenso Ab-
schnitt D Nr. 7 der Bekanntmachung des StMAS vom 22.11.1994 zum
Vollzug des AsylbLG, AllMBl. 1995, l).[Ble Auffassung, daf das
Asylbewerberleistungsgesetz auf Abschiebungshdftlinge nicht an-
wendbar sei und daB deshalb ein Taschengeldanspruch nicht bestehe,
ist weder mit dem Wortlaut des Gesetzes noch mit seinem Sinn und
Zweck zu vereinbareg;lebenso VG Berlin, B.v. 27.07.1994, AuAS
1994, 203; ferner B.v. 08.08.1994, InfAuslR 1994, 3869 = NVwZ-Bei-
lage 1994, 71; VG Bayreuth, B.v. 03.05.1995 Nr. 3 3 & 95.82).[\;1e1—
mehr bestimmt § 1 Abs. 3 Nr. 1 AsylbLG ausdrtcklich, dafB die

Leistungsberechtigung (erst) mit der Ausreise oder mit Ablauf des )



—

I Monats, in dem die Leistungsvoraussetzung entfallt, endeEﬁ Wenn
das Bayer. Staatsministerium fiir Arbeit, Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit - wie von der Antragsgegnerin mitgeteilt -
mit Schreiben vom 11.04.1996 Nr. V/4/6503-1/14/96 ausdriicklich
festgestellt hat, dal das Asylbewerberleistungsgesetz auBlerhalb
der entsprechenden Regelungen des BSHG keinen Anspruch auf Ge-
wdhrung des Barbetrages zur Tilgung der persdnlichen Bedirfnisge
des tdglichen Lebens in der JVA vorsehe, dann ist das wohl mehx
Ausdruck eines Wunschdenkens, wenn zugleich ausgefithrt wird, daB
eine dahingehende Novellierung des Asylbewerberleistungsgesetzes
zwar geplant, aber vom Gesetzgeber noch nicht verabschiedet worden

sei.

rgie in der Gesetzesbegriindung erkennbar nur beispielhaft aufge-
deckten Verwendungszwecke werden auch nur zum Teil durch Sach-
leistungen der JVA abgedecktj Denn nach einer telefonischen Aus-
kunft der JVA Wirzburg vom 09.09.1996 ist es einheitliche Vol)sngs-
praxis in Bayern, dafB den Abschiebungshidftlingen nur Nahrung,
Kleidung, Artikel der Korperhygiene, sowie Papier, Schreibmittel
und Briefmarken - im Rahmen eines angemessenen Briefverkehrs -
unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden. Andere Artikel bzw.
Leistungen wie z.8. zusdtzliche Nahrungsmittel, Genufmittel, Tele-
fongeblihren, Zeitschriften oder Werkmaterialien miissen jedoch vom,
Abschiebungshdftling selbst bezahlt werden. Somit unterscheidet.
sich die Situation eines Abschiebungshdftlings nicht relevant von
der eines in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebrachten asyllwe
werbers. DaB bei Abschiebungshaftlingen Ausgaben fir Verkehru-
mittel entfallen, dndert daran nichts, weil die in der amtlichen
Begriindung genannten persodnlichen Bediirfnisse nur beispielhaft
aufgezdahlt sind und dem Abschiebungshdaftling bei der Deckunq
seiner persdnlichen Bediirfnisse eine Dispositionsfreiheit ein-
zurdaumen ist.

—

\ Auch sonstige Vorschriften des Asylbewerberleistungsgesetzes sie-~
hen der vorldufigen Leistungsverpflichtung der Antragsgegneriv
nicht entgegen. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 sind zwar Einkommen uvnd
Vermogen, uber das verfigt werden kann, von dem Leistungsbewmci: -

tigten vor Eintritt von Leistungen nach diesem Gesetz aufzu- |
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\ brauchen. Der Antragsteller ist jedoch derzeit unbestritten vdllig
mittello%;}Nach § 9 Abs. 2 AsylbLG werden Leistungen anderer, be-
sonders Unterhaltspflichtiger, der Trager von Sozialleistungen
oder der Linder im Rahmen ihrer Pflicht nach § 44 Abs. 1 AsylVfG
durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Dies bedeutet jedoch nur, daB
Leistungen nach dem AsylbLG bei den nach anderen Rechtsvor-
schriften gewahrten Leistungen unberiicksichtigt bleiben und dafg
letztere sohin nicht unter Hinweis auf Leistungen nach dem AsylbLG
eingeschrinkt werden konnen, sofern dies nicht ausdricklich im
Rahmen von Einkommensvoraussetzungen vorgesehen ist (amtl. Begriin-
dung, a.a.0.). Es kann letztlich auch offen bleiben, ob § 2 Abs. 1
BSHG mit seinem Nachranggrundsatz auch fir die Leistungsbezechtig—
ten nach §§ 1, 3 bis 7 AsylbLG gilt (verneinend: VG Berlin, B.v.
27.07.1994 a.a.0.) oder zumindest éinngeméﬁ anzuwenden ist. Denn
dem Anéragsteller stehen andere bereite Mittel zur Deckung seiner
persdnlichen Bediirfnisse nicht zur Verfﬁgung.{ggch § 46 StVollzg
wird einem Gefangenen, der ohne sein Verschulden kein Arbeitsent-
gelt und keine Ausbildungsbeihilfe erhalt, ein angemessenes
Taschengeld gewahrt, falls er bedurftig ist. Nach der von der Lan-
desanwaltschaft Wirzburg eingeholten Stellungnahme der JVA Wurz-
burg vom 05.09.1996 hat der Antragsteller bei der JVA keinen An-
trag auf Gewdahrung eines Taschengelds nach § 46 StVollZG gestellt.
Nach dieser Stellungnahme kdénnte ihm ein solches auch nicht ge-
wihrt werden, weil er nach § 175 StVollZG nicht zur Arbeit ver-
pflichtet ist und somit der Regelungsbereich des § 46 StVolliG

- Ersatz fir ohne eigenes Verschulden entgangenes Arbeitsentgelt
bei bestehender Arbeitspflicht i.S.d. § 41 Abs. 1 StVollZG - nicht
erdffnet isp: Auch das Bayer. Staatsministerium der Justiz ver-
tritt - wie von der Antragsgegnerin mitgeteilt - in einem Schrei-
ben vom 05.02.1996 (Nr. 4421-VIIa-2678/93) die Auffassung, daB bei
Abschiebungshéfﬁlingen gegeniiber der JVA kein Anspruch auf Gewah-
rung eines Taschengeldes bestehe. Somit kann auch nicht davon aus-
gegangen werden, dall dem Antragsteller bereite Mittel zur eigenen
Bedarfsdeckung in Form alsbald gegen die JVA realisierbarer An-
spriche zur Verfiigung stehen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 12.10.1993,
FEVS 44, 225).

Schlieflich hat der Antragsteller auch einen Anordnungsgrund glaub-



haft gemacht. Es bedeutet fir ihn einen wesentlichen Nachteili
i.s.d. § 123 Abs. 1 VwGO, wenn er fir langere Zeit auf die Be-
friedigung seiner persdnlichen Bedirfnisse des tiglichen Lebens
verzichten mu3. Denn der Begriff der persdnlichen Bediirfnisse des
tdglichen Lebens knilpft erkennbar an die ndhere Ausgestaltung des
notwendigen Lebensunterhalts nach § 12 Abs. 1 BSHG an, der die
Fihrung eines Lebens ermdglichen soll, das der Wirde des Menschen
entspricht. Seine notwendige Sicherstellung rechtfertigt deshalb
auch die Vorwegnahme der Hauptsache durch den ErlaB einer einst-
welligen Anordnung. Diese war jedoch nach der standigen Rechtsapva~-
chung der Kammer auf einen Zeitraum von langstens sechs Monaten zu

beschranken.

Nach alledem war dem Antrag nach Mafigabe des BeschluBtenors zu

entsprechen.

Kosten: § 154 Abs. 1, § 188 Satz 2 VwGO (zur Gerichtskostenfr:.

heit vgl. OVG Minster, B.v. 03.03.1994, FEVS 45, 187).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschlufl steht den Beteiligten die Beschwerde an i«
Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Minchen zu. Die Beschwerde :i:*
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses beian
Bayer. Verwaltungsgericht Wirzburg, Burkarderstrafie 26, Wirzbw.c
(Briefanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg), schriftl:. s
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle =2i.-

zulegen.

Der Beschwerdeschrift sollen 5 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: Dr. Dinninger Hoch Fuckerexr
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