Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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» nerin,

gegygyen

den Main-Tdunus-Kreis,
vertrelen durch den Kreisausschuf,
Am Kreishaus 1 - 5, 65719 Hofheim am Taunus,

Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,

wegen Sozialhilferechls (Krankenhilfe)
hier: Antrayg nach § 123 VwGO

hal. der 9. Senal. des Hessischen Verwalbungsygerichtshofs am
22. Februar 199% durch den Vorsitrzenden Richler am Hess. VGH
Kiltelmann, den Richler dam Hess. VGH Thorn und dea Richter am
Hoaos. VGH Pdabastl. heschlossen: :

NDie RBeschworde des Anlragsygegners geygen
den Beschlupf des Verwaltungsgerichls
FranklTart, am Main vom 31. Oktober 1994
{7.G 3197/94 <1>) wird zuriickgoewiesen.

Dor Anlragsgegner hal auch die Kosten
des Reschwerdeverfahrens zu Lragoen.
Gerichiskosten werden nicht erhoben,
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Grandoe:

NDie vuldssige RBeschwerde istl nichl begrindetl, denn das Verwal-
Lungsgerichl hat dem Antrayg der Antragstellerin zn Rechlt enl-

sprochen.

Dic von der Antragstellerin mil threm Anlrag aufl Frlap einer
cinstweiligen Anordnung begoehriten Teistungen sind pdch den Be-

sUimnmungen des Bondessozidalhilfegeselzes (BSHG) und nicht nach

denjenigen des Asylbewerberleistungsgeselzes (AsylblG) zu bheur-
. f‘ teilen. Fntgegen der Auffassung des Auslanderamtes des Anlrags-

gogners isl die Anlragsltellerin nichl, vollzichhar zur Ausreise

J—

aus der Bundesrepublik Deuntschland verpllichtet und gehorlt des-

hallb nichl zu dem Personenkreis des § 2 Abs. 1 Nr. 2 Asyl1blLG.

Dic Anlragstellerin hall zwar die Anlraygsfirist des § 69 Abs. 1

Satz 2 des Auslandoergeselzes (AusiG) vers&ml.’&lsin hatle

eine Aufenthaltsgencehmigung bis zum 25. Februdar 1993 (innerhalb
\

6 Monate nach der Gebarl) beantragen missen. Dde dadurch einge-

., Lretene ,;U‘m.r:rb'rechung ¢ter RechtmaBigkeil. des Aufenthalts in der
Bundesrepubl ik Deulschland bal auch (ur knapp- 10 Monate, bis zur
Stellung des Anlrags auf Frteilung einer Aufenthaltsgenehmigung
am 20. Dezember 1993, ceine vol‘l._zigahhdre Ausreisepflichl der
Antraystellerin gemap § 42 Abs. 1 und Abs. 2 Salz 1 Nr. 3 AuslG

begriindel.. Allerdings ist diese vollziehbare Ausreisepflicht

.LA‘

gemaB § 69 Abs. 3 Satz 2 Aus1G unbeachllich, denn diese Vor-

e ——————

schrifl begriindet ein fiktives Aufenthallsrecht. Bei einer ver-

'.'Tp'ateten Anlragstellung isl. dieses fiklive Aufenthaltisrecht

nichl ausgeschlossen, sondern entstehl erst mit dem verspidlel
~————

gestelllen Antrag. Nach dem Wortlaut des § 69 Abs. 3 Salz 2

AISTG siRd Thr das fikltive Aufenthallsrechl zwei Fnlslehungslal.-
bastande gegeben, die selbstdndig nebencinander stehen: Namlich
der haufl der Anlragsfrist und der Zeitablaufl ndach Stellung des
Antrags 4uf Aufenthallsgencehmigung. Beide Talbesltande sind je-
doch nicht. mileinander verknaplt, wie ein Vergleich mill dewm
fikLiven Aulfenlhaltsrceccht. gemafp §8 69 Abs. 3 Salz 1 Nr. 2 AuslG

crgibl und wofliir auch die Ausnabmeregelang des § 69 Abs. 3



9 TG 3313/94 -3 -

Salv 3 i. V. m. § 69 Ahs. 2 Salz 2 Nr. 2 und Nr. 3 AuslG

cprichl. Jene Bestimnung verldangl ausdriicklich einen rechtmafli-
gon Aufenthall zom Zeitpunklt der Antragsltellung. Dieses Frlor-
dernis wird in § 69 Abs. 3 Sdalvz 2 AuslG nichl vorausgeselzi
(vgl. Tir Fdlle des § 69 Abs. 1 Salv 1 AuslG: Hess., VGH, Re-
schluf vom 10. Marz 1993 - 12 TH 2740/92 - FZAR 622 Nr. 19).

Nach Auflfassung des beschl iefenden Senals gill dies aber auch
fitr die Falle des § 69 Abs. 1 Satz 2 AuslG. Dies folgt nicht nur
aus dem Worllaul, des § 69 Abs. 3 Sdaltz 2 AuslG, der nichl zwi-
schen Salz 1 und Salz 2 seines Absalzes 1 unlerscheijdel, sondern
anch daus der Fnlstlehungsgeschichle des Geselzes. Danach sollen-
Auslander ihren dufgrund von § 69 Abs. 1 AuslG erworbenen Status
behalten, bis ither ihren Antrag aufl Aulenlbhallsgenehmigung enl-
schieden jst.. Ahsichl des Geselzygcebhers war es insoweil, dico
Vorschriflt des § 21 Abs. 3 des Auslandergeselzes 196% {AuslG
1965), ndach der auch ein verspateler Antrag die (ddamalige) lik-
Live Aulenthallserlaubnis enlstehen Tief, in ddas neue Geselz zu
umbernehmen. Dics sollle jedoch nichl pur fiir diejenige Personen-
gruppe gelben, die eine Aulfenthallsgenehmigung ndach ihrer Fin-
reise in das Bundesgebicl einholen darfl (8§ 69 Abs. 1 Salz 1

As1G), sondern auch, dda die Altersgcenze fiir cine Aulenthalbts-

cgenehmigungspf Ficht. (8. 2 Abs. 2 Neo 1 Ans)G T965%) in dor Neure-

gcTung des Geselzes nichl beibehalten wurde, fiir diejenige Per-
sonengruppe des aus diesem Grund neu eingefithrten § 69 Abs. 1
Saltz 2 AuslG, also liir die in der Bundesrepublik Doeutschland
gehorenen auslandischen Kinder (Begriundung des Regierungsent-
wurfs, BT-Drucks. 11/6321, S. 80: “Absatz 3: Auslander,bderen
Finrelise die Auslanderbehorde vzugestlimmt hal oder die sich he-
reits seil scchs Monalten rechtmdfig im Bundesgebiel aufhalten,
sollen grundsatzlich ihren Status behalten, bis uber ihren An-
lLrag entschieden ist. NDasselbe gilt fiir die Fialle des

Abhsaltzes 1. Tnsoweil wicd deshalb die gegenwdrtige Regelung des

§ 21 Abs. 3 AuslG 1965 iitbernommen. ”).

\
Solange der Aufenthaltl der Antragstellerin im Bundesgebiel als
erlaubl. gilt, sind fiir eine Hilfegewalirung somil die BestUiwmnmun-
gen des Bundessozidalhilfegescelzoes anzuwenden. Danach st der

Anlragsgegner und nichl die SLadl Of fenbdach am Main der zustdn-
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dige Sozidlhilfelrdager, weil die Antragslellerin sich in seinem
Zustandigkeilsbercich tatsdehlich aufhalt (8§ 97 Ahs. 1 Satz 1
RSHG) .

Nine Anwendung Ader VorschrifL des § 97 Abg. 2 BSHG scheidel. hier
deshallb aus, weil weder die Mauller der Antrdagsltellerin noch die
Antragstellerin selbst cinen gewohnlichen Aufenthall jm Sinne
dieses Geselzes im Zustandigkeilshereich der Stadl Offenbach am
Main begrindel haben. Zun einen folgtl dies aus § 109 BSHG, wo-
nach weder der Aufenlhdll der Anlrdgstellerin in den Stadtischen
Kliniken der Stadt Offenbdch am Main, wo sie geboren wurde, noch
der daran unmithbelbar dnéchlieﬁende Aufenthall in den Stadli-
schen Kliniken Frankfurl am Main-Hochstl als gewohnlicher Aufent-
hall im Sinne der Zustdandigkeitsvorschrilten des Bundessozial-
hilfegeselzes gill.. Zum anderen hat aber auch die Muiter der
Aulrdagstellerin, die sich nach dem Tnhalt der vorliegenden Ver-
waltungsvorgange der Stadt Offenbach am Main auf der Durchreise
befand, als es zu der Frithgeburl, ihrer Tochler kam, im Bereich
der Stadl Offenbdach am Main keinen gewohnlichen Aufenthall be-
griindel.. Denn sie hal kurz nach der Geburl der Antragslellerin

das Bundesgebiel wiceder verlassen und isl. in ihr Heiwat.land

. Polen zurueckgekehrt .. Zwar hal. sie danach die Antragstellerin
~nochmals Anfdang Fehiruar 1993 kurz besucht ,  jedoch nichl wmil der

~oerkennbaren -Ahsicht , ihren Lhebeasmiellelpunkt zusammen wmil ihrer

Tochter in der Stadt Offenbach 4am Mdain »zu begrinden. Hal. aber
auch die Multer der Anlragstellerin weder itm Gebiel der Stadt
Offenbach am Main noch in einer anderen Gebhielskorperschaft der
Bunﬁesrepublik Deulschland einen gewohnlichen Aufenthalt im
sovzidlhilferechtlichen Sinn beygrindel, kann auch ein gewohnli-
cher Mifenthall der Anlragslellerin selbst gemdB § 97 Abs. 2
Salz 4 RSHG nichl abgeleitetl werden.

Eine Zustdndigkeil. der Stadt Oflenbach am Main fiir die von der
Antragstellerin begehrte Hilfeleistung folgl aber auch nicht aus
§ 97 Abs. 1 Salz 2 BSHG. Der Aulenthalt der Antragslellerin bei
aciner Pflegelfamilie iwm Rereich des Antragsgegners nach jhrer
FnlLlassung aus dea Stdadtischen Kliniken Franklurl am Main-Hoéchst
i1t namlich weder im Rahmen einer sovial- oder einer jugendhil-

ferechtlichen UnterbringungsmdBnahme noch zur Sicherung einer
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solchen MaBnabme aufl Verdnlassung der Stadl Offenbach dm Main im
Ratuen der Wahrochwung ihrer offentlich-rechilichen Aufydaben
erfolgt. Die Zustimmung des Jugenddmbes der SLadt. Offeobach am
Main zum Aufenthalt der Anlrdgstellecin bei ciner PMlegefamilie
im Zustdndigkeilsbereich des Anbrdagsgoegners erfolglbe ndmlich
nichl. als Mafnahme der 6ffenldichen erzieherischen Jugendhilfe,
sondern im Rahmen der Befugnisse eines beslelllen Amlsvormundesn
nach § 56 Abs. 1 des Sozialgeselzbuchs - Kinder- und Jugendhil-
Mo (SGR VTIT), den Aufenthalt der Antragstellerin gemdp § 1631
Abs. 1 und § 1800 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGR) zu bestim-

men. Aus § 56 Abs. 1 SGB VITIT folgt jedoch, daB ein Amtsvormund
(oder Amispfleger) grundsatzlich auf privalrechtlicher Grundlage
und nicht in Ausitbung eines offentlichen Amtes, also nichlL 6f-
fentlich-rechtlich handelt {Hauck: in Hauck, SGB VITI, K § 56
Rz. 4). Die Zustimmungserteilung durch ddas zum Amltsvormund be-
slellle Jugendaml der Stadt Offenbach am Main fir den Aufenthalt
der Antragstellerin im Zustdandigkeilsbereich des Antragsgegners
isl deshalb keine soxzial- oder jugendhilferechtliche Unterbrin-
gungsmafnahme, so ddaf auch fiir die Anwendung des § 97 Abs. 1
Salz 2 BSHG kein Raum ist.

Rein vorsorgtieh weisl der Senal abschlicBend darauf hin,. dap
der Antragsgegner auch [ir die Gewdhrung von Teistungen an die

Antragstellerin nach dem Asylbhewerherleistungsgesely Octlich zu-

standig_isl, falls die Anlragslellerin sich auch nach einer

—

bestandskraftigen Ablehnung der beantragten Aufenlhaltsgenehmi-

——

gung geduldel in scinem Bereich aulhalten sollte. Wie der Senal.
bereils mehrfach entschieden hat, richtet sich die drlliche
Zustandigkeit des nach dem Asylbewerberleislungsgeselz zustdndi-
gon Leistungstiragers nach § 3 Abs. 1 Nr. 3a des Hessischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (HVWVIG), da Auslander, deren Aufent. -
hall im Bundesgebiel geduldel wird, einen gewohnlichen Aufent-
hall im Sinne des Verwdl tungsverfahrensrechts im Bundesdgebicl
grundsatlzlich begriinden konnen (v. B. Beschluf vom 31. Januar

1995 - 9 TG 72/95 -). A

Die deLoneancheidung folgl aus § 154 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO). Dandach hat der Antrdagsgegner die Koslen

des Beschwerdeverfahrens zu Lragen, da sein Rechilsmiltel ohne
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Frlfolg geblieben ist. Diese Kosben bestehen nur daus den auffergoe-
richllichen Kosten der Reteil iglen, dda ndch § 188 Sdalz 2 VWGO in
Verfahren aus dom Gebiet doer Sozidalhille Gerichtskoslen nichl

crhoben werden.

NDicser RBeschluf st goendfh § 152 Abs. 1 VGO undanfechibar.

Kittelmann Thorn PabslL

/Schr.



