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OVG Liineburg
vom 19.04.96

Mietwohnung f. abgelehnte, geduldete Asylbewerber

Rechtsquellen Fundstellen Suchworte

AsylbLG 2 | Nr 2 NdsRpfl 1996, 255 Gemeinschaftsunterkunft
AsylbLG 3 | NVwZ-Beilage 1996, 86 Mietkosten

AsylVfG 53 | FEVS 47, 132

AsylVfG 60 Il Nr 1

AuslG 55 1

AusIG 56 Il 2

VwGO 123 | 2

Leitsatz/Leitsatze

1. Auslénder, deren Asylantrdge bestandskraftig abgelehnt worden sind und deren weiterer Aufenthalt geduldet
wird, weil ihrer freiwilligen Ausreise und ihrer Abschiebung Hindernisse entgegenstehen, die sie nicht zu vertreten
haben, sind nicht verpflichtet, weiter in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.

2. Kundigt der Trager der Leistungen nach dem AsylbLG gleichwohl an, er werde, wenn die Auslénder eine
Wohnung mieteten, die dadurch entstehenden Kosten nicht Gbernehmen, kann vorlaufiger Rechtsschutz nach §
123 1 2 VWGO in der Weise gewahrt werden, dall dem Leistungstrager im Wege der einstweiligen Anordnung
untersagt wird, die Ubernahme solcher Kosten mit der Begriindung abzulehnen, die Antragsteller seien verpflichtet,
weiter in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.

Aus dem Entscheidungstext
Sachverhalt

Die Antragsteller, Eheleute mit sechs Kindern, sind albanische Volkszugehérige aus dem Kosovo. Sie halten sich
seit Ende 1991 im Bundesgebiet auf. Ihre Asylverfahren (Erst- bzw. Folgeantragsverfahren) sind bestandskraftig
negativ abgeschlossen. Auch die ihnen unter Fristsetzung erteilten Ausreiseaufforderungen und
Abschiebungsandrohungen sind bestandskraftig geworden. Der Antragsgegner hat ihnen aber gemaR § 55 Abs. 2
AuslG 90 Duldungen erteilt.

Die Antragsteller sind noch in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht. Sie méchten - u.a. wegen einer
schweren Herzkrankheit des Antragstellers zu 1.) - eine noch nicht bestimmte Wohnung selbst mieten. Der
Antragsgegner hélt sich nicht fiir zur Ubernahme der dadurch entstehenden Kosten verpflichtet, da die Antragsteller
entsprechend § 53 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG auch nach Abschlufl des Asylverfahrens verpflichtet seien, in der
Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, und die Ausnahmeregelung des § 53 Abs. 2 AsylVfG in ihrem Fall nicht
eingreife.

Die Antragsteller haben eine einstweilige Anordnung mit dem Inhalt beantragt, der Antragsgegner solle sich zur
Mietkostenlibernahme verpflichten. Hilfsweise wollen sie festgestellt wissen, sie seien nicht mehr verpflichtet, in einer
Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Der Antrag hatte in erster Instanz keinen Erfolg. Das OVG hat dem
Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung untersagt, die Mietkosteniibernahme aus Sozialhilfemitteln mit der
Begriindung abzulehnen, die Antragsgegner seien weiterhin verpflichtet, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen.

Aus den Grinden:

Gemal § 123 Abs. 1 VwGO kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden, wenn diese Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile oder
aus anderen Grinden nétig erscheint. Der Senat versteht das Begehren der Antragsteller so, dal} sie in erster Linie
geklart wissen wollen, ob der Antragsgegner berechtigt ist, sie weiterhin auf ein Wohnen in der
Gemeinschaftsunterkunft zu verweisen. Nur insoweit regelt er deshalb hier das streitige Rechtsverhaltnis. Soweit die
Antragsteller dartber hinaus die Vorlage einer Verpflichtungserklarung durch den Antragsgegner begehren, fehlt
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ein Anordnungsgrund, d.h. die Notwendigkeit der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Die Antragsteller
haben weder vorgetragen, dal} sie bereits eine bestimmte Wohnung zu mieten beabsichtigen noch daf} der
Antragsgegner nicht bereit ware, ihnen allgemein und rechtzeitig Auskunft Uber die sozialhilferechtlich
angemessenen und damit zu Ubernehmenden Kosten zu geben. Soweit die Antragsteller hilfsweise einen
Feststellungsantrag stellen, teilt der Senat die Auffassung des VG, dal} ein Antrag in dieser Form im Verfahren auf
Erlal3 einer einstweiligen Anordnung unzuldssig ist.

Geboten ist die Klarstellung, daR der Antragsgegner nicht berechtigt ist, die Ubernahme der mit einer Anmietung
einer Wohnung durch die Antragsteller entstehenden Kosten (Miete, Umzugskosten und anderes) aus
Sozialhilfemitteln mit der Begriindung abzulehnen, sie seien verpflichtet, wie bisher in einer
Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Eine derartige Verpflichtung ist rechtlich nicht begrindet.

Die Antragsteller gehdren zu dem in § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG genannten Personenkreis. Denn sie sind Auslander,
die - nach rechtskraftigem negativem Abschluf} ihrer Asylverfahren - vollziehbar zur Ausreise verpflichtet sind. Dal}
den Antragstellern Duldungen erteilt worden sind, andert daran nichts. Denn die Erteilung einer Duldung (=
zeitweise Aussetzung der Abschiebung) gemafl § 55 AuslG 90 setzt begrifflich das Bestehen einer vollziehbaren
Ausreisepflicht voraus.

Den nach § 1 AsylbLG Leistungsberechtigten sind zwar in der Regel gemaf § 3 Abs. 1 AsylbLG zur Deckung des
Unterkunftsbedarfs vorrangig Sachleistungen zu gewahren, wozu auch die Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft gehéren kann. Das gilt im Fall der Antragsteller aber nicht. Denn diese haben gemaf § 2
Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen "entsprechend" dem BSHG. Denn die
Antragsteller haben Duldungen gemafl § 55 Abs. 2 AuslG 90 erhalten. Danach wird einem Auslander eine Duldung
erteilt, solange seine Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmaoglich ist oder nach § 53 Abs. 6
oder § 54 ausgesetzt werden soll. Der Antragsgegner hat mitgeteilt, da die Duldungen erteilt worden seien, weil
"derzeit eine Abschiebung in das Heimatland nicht zumutbar" sei. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf
an, ob die Antragsteller freiwillig in ihr Heimatland zurtickkehren kénnten. Denn § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG ist nicht so
zu verstehen, dall sowohl der freiwilligen Ausreise als auch der Abschiebung jeweils Hindernisse entgegenstehen
mussen. Mit der aus § 30 Abs 3 AuslG 90 Gbernommenen Gesetzesformulierung werden nicht besondere Kriterien
fur die Fortdauer des Aufenthalts (neu) begriindet, sondern es handelt sich um eine Rechtsgrundverweisung auf §
55 Abs. 2 AuslG 90, der die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Duldung bezeichnet (ebenso zu § 30 Abs. 3
AuslG: OVG NRW, NVwZ 1992, 99 = InfAusIR 1992,94). Fir die Erteilung einer Duldung kommt es aber nicht darauf
an, ob der Auslander freiwillig ausreisen kénnte; mafigeblich ist allein, ob der Abschiebung rechtliche oder
tatséchliche Hindernisse entgegenstehen (§ 55 Abs. 2 AuslG 90; Senat, Beschl. v. 9.3.1995 - 4 M 7237/ 94 -).

Fir den aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG folgenden Anspruch der Antragsteller auf Leistungen "entsprechend" dem
BSHG gilt, dal® auch insoweit entsprechend den allgemeinen sozialhilferechtlichen Grundsatzen die Hilfe zum
Lebensunterhalt - und damit auch fir die Unterkunft - regelméaRig als Geldleistung zu gewéahren ist (BVerwG, FEVS
Bd. 35, 271). Die Antragsteller sind deshalb sozialhilferechtlich nicht verpflichtet, die ihnen von dem Antragsgegner
zur Verfligung gestellte (Gemeinschafts-)Unterkunft weiter zu nutzen, sondern berechtigt, in einer selbstgemieteten
Wohnung zu wohnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Asylverfahrensrecht oder dem Auslanderrecht. Entgegen der
Meinung des Antragsgegners und des VG ergibt sich aus § 53 AsylVfG nicht eine Verpflichtung eines Auslanders,
wahrend und nach (negativem) Abschluf? seines Asylverfahrens in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Nach
§ 53 Abs. 1 AsylVfG sollen Auslénder, die einen Asylantrag gestellt haben und nicht oder nicht mehr verpflichtet
sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, in der Regel in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden. §
53 AsylVfG gehort zu den Bestimmungen des 3. Abschnitts des AsylVfG, in denen die Unterbringung und
Verteilung der Asylbewerber auf die einzelnen Bundeslander sowie innerhalb der Bundeslander und ihre
Unterbringung durch die Kommunen geregelt wird. Die Vorschrift begriindet deshalb nicht unmittelbar Rechte und
Pflichten des einzelnen Asylbewerbers. Dem stiinde auch entgegen, dal} sie als sogenannte Sollvorschrift gestaltet
ist. Ohne eine konkretisierende Verfligung gegeniiber dem Auslander ist fiir diesen aus der Vorschrift allein nicht
erkennbar, ob in seinem speziellen Fall eine Verpflichtung zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft vorliegt
oder nicht. Eine unmittelbare Wirkung des § 53 Abs. 1 AsylVfG fur und gegen den Auslénder kann auch nicht aus
seinem Zusammenhang mit § 53 Abs. 2 AsylVfG hergeleitet werden. In dieser Bestimmung wird zwar geregelt, wann
eine Verpflichtung, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, endet. Auch diese Regelung hat aber nur
klarstellende Bedeutung insoweit, als sie fir die zur Unterbringung der Asylbewerber verpflichteten Kommune den
zeitlichen Umfang dieser Verpflichtung bezeichnet.

Die Umsetzung der sich aus § 53 Abs. 1 AsylVfG ergebenden Vorgaben fir die Unterbringung eines Asylbewerbers
erfolgt im Zusammenhang mit der Erteilung der Aufenthaltsgestattung gemaR § 55 AsylVfG. Hierzu bestimmt § 60
Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG ausdriicklich, da® der Auslander, der nicht oder nicht mehr verpflichtet ist, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (durch eine Auflage gemaR § 60 Abs. 1 AsylVfG) verpflichtet werden kann, in
einer bestimmten Gemeinde oder in einer bestimmten Unterkunft zu wohnen. Dabei entfallt die Wirksamkeit einer
solchen der Aufenthaltsgestattung beigefligten Auflage aber u.a. dann, wenn die Aufenthaltsgestattung selbst
erlischt. Das ist gemafR § 67 Abs. 1 AsylVfG z.B. dann der Fall, wenn eine nach dem AsylVfG oder nach § 52 AusIG
erlassene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist (Absatz 1 Nr. 4) oder wenn die Entscheidung des
Bundesamtes unanfechtbar geworden ist (Absatz 1 Nr. 6). Im Fall der Antragsteller sind dementsprechend die ihnen
fur die Dauer ihrer Asylverfahren erteilten Aufenthaltsgestattungen unstreitig erloschen, so da auch aus dem
Asylverfahrensrecht eine Verpflichtung, weiter in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, nicht hergeleitet
werden kann.
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Auch auslanderrechtlich sind die Antragsteller nicht dazu verpflichtet, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.
Das Auslanderrecht kennt eine gesetzliche Pflicht des Auslénders, in einer bestimmten Unterkunft zu wohnen, nicht.
Es ware zwar denkbar, einer geman § 55 AuslG 90 erteilten Duldung eine Auflage gemaR § 56 Abs. 3 Satz 2 AusIG
beizufligen, mit der dem Auslénder das Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft zur Pflicht gemacht wird. Den
den Antragstellern erteilten Duldungen sind bisher derartige Auflagen nicht beigefiigt worden. Aber auch eine
nachtragliche Beiftigung kommt hier nicht in Betracht, weil diese rechtswidrig ware. Nebenbestimmungen zu einer
Duldung, mit denen einem Auslander das Wohnen in einer bestimmten Unterkunft zur Pflicht gemacht wird, kénnen
namlich allenfalls dann rechtmaRig sein, wenn sie vom Zweck des Aufenthalts gerechtfertigt sind und nicht in
Widerspruch zu anderen gesetzlichen Bestimmungen stehen, die gegeniiber dem fiir das Aufenthaltsrecht
speziellen AuslG nicht zuriicktreten. Im vorliegenden Fall wirde eine Auflage nicht einer gleichmaRigen Verteilung
der Flichtlinge auf das Land dienen. Fiir eine Regelung der Lebensumsténde der Flichtlinge wahrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet im Hinblick auf die dadurch entstehenden Kosten bietet das AuslG eine Mdglichkeit
jedenfalls insoweit nicht, als die den Flichtlingen zu gewahrenden Leistungen durch das AsylbLG bestimmt sind.
Das ist - wie oben ausgefiihrt - hier bei den Antragstellern der Fall. Im Gegensatz zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG sieht
im ubrigen § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG auch nicht eine Berlicksichtigung der bisherigen oder auch der zu erwartenden
Dauer des Aufenthalts des Auslanders vor, lieRe also nicht Raum fiir die Erwagung, der Aufenthalt des Auslanders
solle nicht verfestigt werden. Sozialhilferechtlich ware diese Erwagung ohnehin unerheblich.

Der Antragsgegner darf nach alledem die Antragsteller nicht darauf verweisen, weiter die zur Verfigung gestellte
Gemeinschaftsunterkunft zu nutzen. Sie sind sozialhilferechtlich berechtigt, sich eine Wohnung zu mieten. Daf}
hierdurch méglicherweise hdhere Kosten entstehen als durch ihre Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft, ist
unerheblich. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob ein Bad und Kiiche umfassender Wohnbereich in einer
Gemeinschaftsunterkunft, der nicht von familienfremden Personen mit genutzt wird, allgemein als "Wohnung" i.S.d.
BSHG anzusehen ist (bejahend fiir die Zeit, wahrend derer Asylbewerber regelmaRig in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht werden sollen: Senat, B. v. 26.10.1994 - 4 O 3398/94 -). Denn eine Drei-Zimmer-Wohnung ist fiir
einen acht Personen umfassenden Haushalt nach sozialhilferechtlichen MaRstaben zu klein, wenn nicht im Einzelfall
die Zimmer eine weit Uberdurchschnittliche GréRRe haben - dafur, dal® das hier der Fall ware, ist nichts ersichtlich -
(vgl. RAErl des MS v. 31.1.1979 Abschnitt | Nr. 2 (Nds. MBI. 1979 S. 303)).

Vorsorglich weist der Senat darauf hin, daR die Antragsteller einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten einer von
ihnen gemieteten Wohnung nur im Rahmen des § 3 der VO zu § 22 BSHG haben, also regelmaRig nur, soweit sie
den angemessenen Umfang nicht ibersteigen (Senatsbeschl. v. 10.1.1995 - 4 M 7602/94 -). Zur Ermittlung dieser
Kosten kann - wenn andere Mdglichkeiten wie etwa ortliche Mietenspiegel nicht vorliegen - auf die Tabelle in § 8
Abs. 1 WoGG zuruckgegriffen werden; dabei kdnnen die dulBersten rechten Tabellenwerte zugrundegelegt werden,
weil der Markt auf diese Werte (durch Mietanpassung nach oben) zu reagieren pflegt (Senat, Beschl. v. 10.5.1994
-4 M 1991/94 -).
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