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Sehr geehrter Herr Dr. Kortlinder

wir haben heute Mittag Ihre E-mail mit der Bitte um Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung Asylverfahren erhalten. Die
Der G ist aus
Konsultationsprozess zum Asylpaket I von einer solch kurzen Frist charakterisiert war, bedauern wir dieses wiederholte Vorgehen umso mehr.

g von nicht einmal acht Stunden ist aus unserer Sicht absolut inakzeptabel.

Im Ubrigen verweise ich auf das Schreiben unserer Generalsekretirin Selmin Caliskan an Innenminister de Maiziére vom 15. Januar dieses Jahres sowie die darin enthaltene Stellungnahme

Mit freundlichen Griien

Dr. Andrea Berg
Abteilungsleiterin Lander, Themen und Asyl
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Sicht bedenklich und sollte umfassend mit der Zivilgesellschaft konsultiert und anschlieBend veréindert werden. Die kurze Frist ldsst dies nicht zu und legt den Schluss nahe, dass dies auch nicht gewollt ist. Vor dem Hintergrund, dass auch der
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Dr. Paul Kortlander

Referat M 4
Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 140

10557 Berlin

Berlin, 01.02.2016 )

VERBANDEBETEILIGUNG - ENTWURF EINES GESETZES ZUR EINFUHRUNG BESCHLEUNIGTER ASYLVERFAHREN

Sehr geehrter Herr Dr. Kortlander

wir haben heute Mittag lhre E-mail mit der Bitte um Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einfihrung beschleunigter Asylverfahren erhalten. Die Fristsetzung von nicht einmal acht Stunden ist
aus unserer Sicht absolut inakzeptabel.

Der Gesetzesvorschlag ist aus menschenrechtlicher Sicht bedenklich und sollte umfassend mit der
Zivilgesellschaft konsultiert und anschlieBend veréndert werden. Die kurze Frist lasst dies nicht zu und
legt den Schluss nahe, dass dies auch nicht gewollt ist. Vor dem Hintergrund, dass auch der
Konsultationsprozess zum Asylpaket | von einer solch kurzen Frist charakterisiert war, bedauern wir
dieses wiederholte Vorgehen umso mehr.

im Ubrigen verweise ich auf das Schreiben unserer Generalsekretarin'Selmin Galiskan an Innenminister
de Maiziére vom 15. Januar dieses Jahres sowie die darin enthaltene Stellungnahme

Mit freundlichen GriBen

. A In 1&/ (&

Dr. Andrea Berg
Abteilungsleiterin
Lander, Themen und Asyl!
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Thomas de Maiziére
Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 140

10557 Berlin

Berlin, 15.01.2016

AKTUELLE REGIERUNGSGESPRACHE ZUM ASYLPAKET I

Sehr geehrte Herr Bundesminister,

nach Informationen lhres Ministeriums gehen wir davon aus, dass die Verhandlungen liber das Gesetz
zur Einflthrung beschleunigter Asylverfahren (Asylpaket |1) wieder aufgenommen wurden und ein
entsprechender Gesetzesentwurf am Mittwoch den 20. Januar 2016, spatestens eine Woche darauf, im
Kabinett beschlossen werden soll. Bislang wurde - entgegen der {iblichen Praxis - den entsprechenden
Verbéanden noch kein Gesetzesentwurf zur Kommentierung vorgelegt. Die unzureichende Einbindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen war bereits mehrmals Thema in den Treffen mit der
Bundeskanzlerin bzw. Staatssekretarin Haber im November und Dezember vergangen Jahres. Ich bitte
Sie daher nochmals dringend, sich fur eine umfassende und zeitlich angemessene Konsultierung der
Zivilgesellschaft einzusetzen.

Da derzeit nicht abzusehen ist, dass wir und andere zum Thema arbeitende Organisation konsultiert
werden, mdchte ich Ihnen beigefiigt unsere menschenrechtliche Kritik darlegen, die sich auf den
Referentenentwurf vom 19.11.2015 bezieht.

Die Kernpunkte unserer Stellungnahme sind wie folgt. Amnesty International

= beflrchtet, dass beschleunigte Verfahren zum neuen Standardverfahren in Deutschland
werden, da die genannten Kriterien in § 30a Asylgesetz eine Vielzahl an Flichtlingen umfassen
kénnen;

»  befiirchtet auch, dass eine angemessene und unabhangige Verfahrens- und Rechtsberatung in
den Registrierungszentren aufgrund der hohen Anzahl der dort Untergebrachten und der
Residenzpflicht nicht méglich ist und damit keine fairen Verfahren durchgefiihrt werden
kdnnen;

= hat schwerwiegende Rechtsschutzbedenken aufgrund der sehr kurzen Rechtsmittelfrist;

» lehnt die vorgeschlagene Sanktionierung eines VerstoBes gegen die Residenzpflicht ab, da dies
zu Abschiebungen in die Verfolgung (refoulement) fihren kdnnte;
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s fordert das Beibehalten der aktuellen gesetzlichen Regelung des Familiennachzuges fir
subsidiar Geschitzte, da dies zurzeit einen der wenigen sicheren und legalen Zugangswege
darstellt.

Dariiber hinaus mochte ich zu den Vorschlagen, eine Wohnsitzauflage flr anerkannte Flichtlinge
einzufihren, wie sie aktuell diskutiert werden, Stellung beziehen. Eine Wohnsitzauflage wirde
verhindern, dass Fllchtlinge dorthin ziehen kénnen, wo bereits Bekannte und Familie leben, oder wo
sie einen Arbeitsplatz bekommen haben. Damit stellt die Wohnsitzauflage eine groBe Hiirde fiir soziale
Inklusion und eine Integration in den Arbeitsmarkt dar. Genau diese Integration sollte jedoch Ziel
gesetzgeberischer MaBnahmen sein und sie nicht zusatzlich erschweren. Anerkannte Fliichtlinge
genieBen zudem nach der Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) Rechte, die die vdlkerrechtsméBige
Einfihrung einer Wohnsitzauflage kaum moglich machen. GemaB Art. 26 GFK sind Fllichtlinge bei der
Freizligigkeit anderen Ausléandern gleichzustellen, die unter den gleichen Umstanden leben. Es gibt
aber bislang keine Wohnsitzauflagen fir andere Migrant_innen-Gruppen, die die gleichen
Aufenthaltstitel, nur aus anderen Aufenthaltszwecken, haben. Eine allgemeine Einschréankung der
Freizligigkeit nur fir Fliichtlinge ist demnach nicht mit der GFK vereinbar. Sollte die Wohnsitzauflage
von dem Empfang von Sozialleistungen abhangig gemacht werden, so steht dies im klaren Widerspruch
zu Art. 23 GFK, der Flichtlinge den deutschen Staatsbiirgern bei der 6ffentlichen Fiirsorge gleich
stellt. Diesbeziiglich méchte ich auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes von 2008
verweisen, welche die damalige Wohnsitzauflage flir anerkannte Fliichtlinge fur rechtswidrig erklarte.

Ich mdchte Sie eindringlich bitten, diese Bedenken mit in die Verhandlungen zu nehmen und zu
berlicksichtigen.

Mit freundlichen GriiBen

Celvin Cdslann,

Selmin Caliskan
Generalsekretarin
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KOMMENTIERUNG DES REFERENTENENTWURFS UBER EIN
GESETZ ZUR EINFUHRUNG BESCHLEUNIGTER ASYLVERFAHREN
IN DER FASSUNG VOM 19.11.2013

BESCHLEUNIGTE VERFAHREN (§ 30A ASYLGESETZ)

Der Referentenentwurf sieht durch den neuen § 30a Asylgesetz die Einflihrung beschleunigter
Verfahren fiir eine Reihe von Personengruppen vor. Darunter fallen unter anderem Personen, die ihre
Ausweisdokumente mutwillig vernichtet hatten (Nr. 3). Gerade durch dieses Kriterium kdnnte das
beschleunigte Verfahren zum neuen Standardverfahren in Deutschland werden, da Ausweisdokumente
auf der Flucht schnell verloren gehen kdnnen und eine mutwillige Vernichtung oft pauschal unterstellt
wird. Selbst wenn sich das Verfahren in der Praxis nur auf bestimmte Herkunftsldnder beziehen sollte,
so das Bundesministerium des Inneren, wird doch rechtlich eine Grundlage geschaffen, aufgrund der
zukiinftig eine Vielzahl von Asylsuchenden nur ein beschleunigtes Verfahren erhalten kénnte. Auch der
Umgang mit Personen, die einen Folgeantrag stellen (Nr. 4), wirft Fragen auf. So kann durch die
Formulierung eine Person betroffen sein, die sich schon langer regular in Deutschland aufhalt und erst
aufgrund der Verschlechterung der Menschenrechtslage im Herkunftsland einen erneuten Asylantrag
stellt. Auch kdnnen davon Menschen betroffen sein, die in Deutschland konvertieren und damit einen
neuen Asylgrund haben. Dass diese Personen, die bereits in Deutschland leben, aus ihrem Umfeld in
eine spezielle Unterkunft geschickt werden wiirden, erscheint wenig sinnvoll.

Wir haben bezliglich der beschleunigten Verfahren schwerwiegende Rechtsschutzbedenken. Zum einen
ist sehr fraglich wie eine angemessene Informierung der betroffenen Asylsuchenden gewahrleistet
werden kann. Die Plane der Regierung sehen sehr groBe Registrierungszentren sowie eine auf den
Bezirk einschrankende Residenzpflicht vor. Damit wird es den Asylsuchenden deutlich erschwert - bis
unmoglich gemacht - selbst Rechtsberatungsstellen oder Rechtsanwalt_innen aufzusuchen. Bislang
wurden auch keine Pléne vorgelegt, die eine unabhéngige Verfahrens- und Rechtsberatung fiir die
Asylsuchenden in den Registrierungszentren sicherstellen wiirden. Spétestens im
Rechtsbehelfsverfahren, welches ebenfalls in den Registrierungszentren durchgefiihrt werden soll,
haben die Antragstellenden gemaB Art. 20 | der EU-Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) Anspruch
auf unentgeltliche Rechtsberatung und —vertretung. Wahrend des gesamten Verfahrens miissen sie die
Méglichkeit haben, selbst eine Rechtsberatung zu konsultieren (Art. 22 | Asylverfahrensrichtlinie). Wir
bezweifeln stark, dass diese Garantien in den Registrierungszentren eingehalten werden kénnen. Ohne
eine umfassende und unabhéangige Informierung der Asylsuchenden kann es keine fairen Asylverfahren
geben.

Nach der Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge haben die Asylsuchenden nur
eine Woche Zeit, um gegen einen ablehnenden Bescheid in Berufung zu gehen. Dies ist eine sehr kurze
Frist, insbesondere wenn bislang kein Rechtsanwalt/keine Rechtsanwaltin mit dem Fall betraut wurde
und er/sie sich neu einarbeiten muss. Obwohl| der Anspruch auf diese Rechtsvertretung besteht, haben
wir zudem groB8e Bedenken, ob es in den Regionen Giberhaupt genligend Rechtsanwalt_innen gibt, die
dem zu erwartenden hohen Bedarf gerecht werden kénnten.

Dartiber hinaus legt der Referentenentwurf auch nicht dar, wie die in Art. 24 der
Asylverfahrensrichtlinie festgelegten besonderen Garantien fiir besonders schutzbediirftige Personen
eingehalten werden. Sollte eine solche Unterstitzung nicht im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
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moglich sein, so ist dieses Verfahren gemaB Art. 24 |11 Asylverfahrensrichtlinie fir diese Personen nicht
geeignet.

Es ist auch fraglich, wie das bereits aktuell tiberforderte Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge eine
Vielzah! an Asylantragen innerhalb einer Woche entscheiden soll. Es ist zu beflirchten, dass es
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung zu vielen Fehlentscheidungen kommen wird, die aufgrund der
Méangel im Rechtsschutz nicht von Rechtsanwalt_innen und Gerichten aufgefangen werden konnen.
Dadurch drohen Falle von Abschiebungen in Herkunftsldnder, in denen den betroffenen Personen
Verfolgung und andere schwere Menschenrechtsverletzungen drohen (refoulement).

Amnesty International lehnt diese Art von beschleunigten Verfahren aufgrund der genannten Bedenken
ab und fordert Sie dazu auf, sich in den Verhandlungen fiir faire und individuelle Asylverfahren
einzusetzen.

NICHTBETREIBEN DES VERFAHRENS (§33 ASYLGESETZ)

Der neue § 33 Asylgesetz sieht eine Ausweitung der Kriterien flr die Vermutung des Nichtbetreibens
des Verfahrens vor. Es ist hierbei nicht ersichtlich, warum eine Verletzung der Residenzpflicht in der
Schwere einem Untertauchen gleichgestellt wird und als Ricknahme des Asylantrages eingestuft wird.
SchlieBlich kann eine Verletzung der Residenzpflicht schlicht darin liegen in eine Stadt auBerhalb des
Bezirkes gefahren zu sein, um abends wieder in die Unterkunft zurickzukehren. Beim ersten Versto3
kann das Asylverfahren zwar wieder aufgenommen werden, beim zweiten VerstoB ist dies jedoch nicht
mehr der Fall und die Abschiebung soll durchgefiihrt werden. Dass eine Person aufgrund der Verletzung
einer Residenzpflicht abgeschoben werden soll, obwohl das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge
noch nicht einmal das Bestehen einer Verfolgung abschlieBend geprift hat, ist menschenrechtlich
nicht hinnehmbar. Hier besteht eine hohe Gefahr von refoulement.

Eine solche Sanktionierung der Verletzung der Residenzpflicht sieht auch das europaische Recht nicht
vor. Weder in Art. 28 der Asylverfahrensrichtlinie (Verfahren bei stillschweigender Riicknahme des
Antrages oder Nichtbetreiben des Verfahrens) noch in Art. 7 der EU-Aufnahmerichtlinie (2013/180/EU;
Aufenthaltsort und Bewegungsfreiheit) wird dies genannt.

Amnesty International fordert Sie dazu auf, sich gegen eine solche Sanktionierung der
Residenzpflichtverletzung einzusetzen.

UBERGANGSREGELUNGEN (§104 AUFENTHALTSGESETZ)

Mit der Einfligung des Absatzes 13 zur Ubergangsregelung des Aufenthaltsgesetzes wird das Recht des
Familiennachzuges fiir subsididr Schutzberechtigte wieder auf den Stand von vor dem Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung zurlick gesetzt, das am 1. August
2015 in Kraft trat. In der Begriindung des Gesetzes vom August wird die Gleichstellung mit
Asylberechtigten und anerkannten Fliichtlingen damit erklart, dass auch bei subsidiar
Schutzberechtigten eine Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht méglich ist. Dies ist
selbstversténdiich auch weiterhin giiltig. Deshalb ist es geboten bei der jetzigen Regelung zu bleiben.

Aus menschenrechtlicher Perspektive ist der Familiennachzug zudem einer der wenigen sicheren und
legalen Zugangswege nach Deutschland. Wir warnen, dass sich die normalerweise durch den
Familiennachzug begiinstigten Personen stattdessen auf lebensgefahrliche Wege begeben werden, um
mit ihren Familienangehdrigen vereint zu sein.

Amnesty International fordert die Bundesregierung dazu auf, den Familiennachzug als einen der
wenigen legalen und sicheren Zugangswege zu erhalten.
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MEDIZINISCHE ABSCHIEBUNGSHINDERNISSE (§§ 60 VII 1, 60A [IB AUFENTHALTSGESETZ)

Die Bundesregierung méchte mit ihrer Neuregelung die Moglichkeit medizinischer
Abschiebungshindernisse einschrénken. Eine pauschale Unterstellung, dass diese haufig
missbrauchlich verwendet werden, lehnen wir ab. Insbesondere sehen wir kritisch, dass selbst Falle von
schweren posttraumatischen Belastungsstérungen nicht berlicksichtigt werden sollen. Diesbeziiglich
mdchten wir auf die Stellungnahme der Bundesweiten Arbeitsgemeinschaft der

Psychosozialen Zentren fur Fliichtlinge und Folteropfer (BAfF e.V.) verweisen, deren langjahrige
Erfahrung und Kompetenz in dieser Frage berlicksichtigt werden sollte.

Grundsatzlich gilt, dass eine Neuregelung der Kriterien fiir Abschiebehindernisse nicht zu
Abschiebungen fithren durfen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen
wiirden (Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention).

Amnesty International fordert die Bundesregierung dazu auf, dafiir zu sorgen, dass durch neue
Regelungen der Abschiebehindernisse nicht gegen den Artikel 3 der EMRK verstoBen wird.
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