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Der Bevollméchligte des Rotes

Stellungnahme zu dem vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales vorgelegten
Referentenentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes

Die Kirchen danken dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fir die Ubersendung des
Referentenentwurfs und die Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme. Gern machen sie von
dieser Moglichkeit Gebrauch, wenngleich sie den Entwurf angesichts der in die Bearbeitungszeit
fallenden Weihnachts- und Neujahrsfeiertage nicht abschlieRend kommentieren kénnen. Insofern
behalten die Kirchen sich vor, zu einem spateren Zeitpunkt weitere Erwigungen vorzutragen. Sie sind
dankbar dafiir, dass das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales die Kirchen und Verbinde auch
zu einer miindlichen Erdrterung des Gesetzesvorhabens eingeladen hat.

Beide Kirchen haben sich seit 1992 stets deutlich gegen ein gesondertes Leistungsregime fiir
Asylbewerber und andere Personen mit ungesichertem Aufenthaltsstatus gewandt und dies vor
allem mit der gleichen Wiirde aller Menschen begriindet. Diese Haltung bekriftigen sie ausdriicklich.
Die Kirchen haben, auch im Normenkontroliverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, immer
wieder detailliert Stellung genommen. Auf diese AuRerungen darf an dieser Stelle verwiesen
werden.’

Die Kirchen sehen sich durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012, das
die uneingeschrankte Geltung des Grundrechts auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum fir alle
Menschen unterstrichen hat, in ihrer Haltung bestatigt. Sie begriiRen es sehr, dass nun die lange
liberféllige Reform der Regelungen zur Gewihrung existenzsichernder Leistungen an Asylbewerber
und ihnen gleichgestelite Personen auf den Weg gebracht wird.

Die nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in der Praxis bereits vollzogene und nun von dem
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Anhebung der Leistungssitze ist verfassungsrechtlich
zwingend geboten. Sie flihrt zu einer Anndherung des Niveaus der Grundleistungen an das der

vgl. die Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischéfe vom 23.3.1993 zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Leistungen an Asylbewerber (BT-Drucksache 12/4451), Ausschuss fir Familie und Senioren, Drs. 66, 12. Wahlperiode, sowie die
gemeinsame Stellungnahme der EKD und des Diakonischen Werkes der EKD zum gleichen Gesetzesentwurf und zur éffentlichen Anhérung
des Ausschusses fir Familie und Senioren des Deutschen Bundestages am 24.3.1993. Beide Kirchen erneuerten ihre Kritik angesichts der
Novellierungen des AsylblG, vgl. etwa die Kurzstellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischéfe Bonn zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und anderer Gesetze — BT-Drucksache 13/2746 —vom 9.5.1996 sowie die Steltungnahme
des Deutschen Caritasverbandes zu diesem Gesetzeritwurf vom 14. November 1995, Ferner die gemeinsame Stelfungnahme des
Bevoliméchtigten des Rates der EKD und des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischtfe zum Entwurf gines zweiten Gesetzes zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes {BT-Drucksache 13/10155) gegenliber dem Vorsitzenden 'des Ausschusses fiir Gesundheit des
Deutschen Bundestages vom 30. Mérz 1998, sowie aus jiingerer Zeit die Stellungnahmen des Bevolimachtigten des Rates der EXKD und des
Kommissariats der deutschen Bischife zur &ffentlichen Anhrung von Sachverstandigen im Bundestagsausschuss Arbeit und Soziales am
4.5.2009 zum Entwurf eines Gesetzes zur Authebung des Asylbewerberleistungsgesetzes (BT-Drucksache 16/10837), Ausschussdrucksache
16(11)1362 und 16(11j1357 sowie die Stellungnahmen des Bevoliméchtigten des Rates der EKD und des Deutschen Caritasverbandes in der
offentlichen Anhérung im Bundestagsausschuss Arbeit und Soziales am 11.2.2011 zum Gesetzentwurf zur Aufhebung des
Asylbewerberleistungsgesetzes (BT-Drucksache 17/1428) und zum Gesetzentwurf Menschenwirdiges Existenzminimum fir alle ~
Asylbewerberleistungsgesetz abschaffen (BT-Drucksache 17/4424), Ausschussdrucksache 17{11)376 neu. in den Verfahren 1 Bvl 10/10
sowie 1 Bul 2/11 vor dem Bundesverfassungsgericht gaben die Kirchen ebenfalls Steflungnahmen ab, so der Bevollméchtigte des Rates der
EKD mit Datum vom 14.12.2010 und vom 13.6.2011 sowie das Kommissariat der deutschen Bischéfe mit Daturm vom 25.11.2010 und vom
31.5 2011
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Leistungen zum Lebensunterhalt nach SGB II/XIl. Sehr zu begriiRen ist es auch, dass nun auch das
AsylbLG Kindern und Jugendlichen einen Anspruch auf Bildungs- und Teilhabeleistungen einridumen
wird. Zudem wird eine jahrliche Anpassung der Leistungssitze normiert und dadurch der
unertragliche Zustand beendet, dass die Leistungshdéhe trotz signifikant gestiegener
Lebenshaltungskosten fast zwanzig Jahre lang stagnierte. Das Bundesverfassungsgericht hat schon
aus diesem Umstand hergeleitet, dass die Leistungen nach § 3 AsylbLG zur Deckung des
menschenwiirdigen Existenzminimums evident unzureichend waren.?

Die in Aussicht gestellten gesetzlichen Verbesserungen entbinden jedoch nicht von der
Notwendigkeit, die Frage nach der grundsétzlichen Rechtfertigung einer leistungsrechtlichen
Sonderbehandlung von Asylbewerbern und ihnen gleichgestellten Auslindern zu beantworten.
Praktisch macht sich diese Ungleichbehandlung nicht zuletzt in einer eingeschrankten
Gesundheitsversorgung bemerkbar, die nach Uberzeugung der Kirchen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht geniigt.

Bemessung von Leistungen aufgrund des Bedarfs der Leistungsbezieher

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 18. Juli 2012 — wie auch schon in
vorangegangenen Entscheidungen — ein eigenstindiges Leistungsrecht fiir Asylbewerber und gef.
weitere Gruppen von Ausldndern zwar nicht grundsatzlich verworfen. Es hat ein solches
Sonderregime im Bereich der Gewdhrung existenzsichernder Leistungen aber an die Bedingung
geknlipft, dass der Bedarf der davon betroffenen Personen ,von dem anderer Bedlirftiger signifikant
abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des tatsichlichen
Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann“.* Leistungsabweichungen fiir bestimmte
Personengruppen kénnen also nur mit Bedarfsabweichungen in derselben Hohe verfassungsrechtlich
gerechtfertigt werden.

Der Gesetzentwurf nimmt auf diese Grundaussage des Bundesverfassungsgerichts Bezug und stellt
fest, dass fir die Leistungsberechtigten nach AsylbLG mindestens fiir die ersten 24 Monate ihres
Aufenthalts in Deutschland ein abweichender Bedarf bestehe. In dieser Zeit hitten sie noch keine
Perspektive auf einen Daueraufenthalt, sondern miissten von einem nur vorldufigen Aufenthalt
ausgehen. Die fehlende Bleibeperspektive wird sodann mit empirischen Langzeitbetrachtungen
begriindet (5.9), die allerdings in erster Linie Asylbewerber betreffen und auf die sonstigen
Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG nicht ohne weiteres (ibertragbar sind.

Vor allem aber fehlen Ausfilhrungen dazu, inwiefern diese fehlende Aussicht auf einen
Daueraufenthalt den existentiellen Bedarf der Betroffenen beeinflussen soll. Auf die Darlegung
dieses Zusammenhangs kidme es jedoch nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
entscheidend an.®

Die Entwurfsbegriindung setzt sich mit den Bedarfen der Bezieher von Leistungen nach AsylbLG
auseinander und wendet sich, was grundsitzlich zu begrifen ist, neben Minderbedarfen auch
etwaigen Mehrbedarfen zu. Es bedirfte allerdings naherer Prifung, ob hierbei sidmtliche

* Urtell Leitsatz 1.
* Urtell Leitsatz 3.
* Dazu Urteil Abs.-Nr. 118.



Mehrbedarfe angemessen berlicksichtigt wurden, so etwa im Bereich der Telekommunikation
(denkbare Mehrkosten durch das Verwiesensein auf ein Mobiltelefon) oder der Auslagen fir die
Erfillung ausldnderrechtlicher Mitwirkungspflichten.

In erster Linie jedoch geht die Begriindung nicht auf die grundsatzliche Frage ein, welche
abweichenden Bedarfe den Ausschluss dieser Personen von den Sozialleistungen des SGB {iberhaupt
rechtfertigen. Vielmehr geht sie bereits davon aus, dass die in § 1 AsylbLG genannten Personen
einem leistungsrechtlichen Sonderregime unterstellt werden, und zeigt dann lediglich
systemimmanente Zusammenhdinge auf. Dies soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden, namlich
den Ausflihrungen zur Ausstattung mit Hausrat und Kleidung einerseits und zu den
Gesundheitsleistungen andererseits.

Hausrat und Kleidung

Der Gesetzentwurf fihrt aus, dass die vom AsylbLG erfassten Personen typischerweise ohne Hab und
Gut, insbesondere ohne Hausrat und Kleidung, nach Deutschland einreisen, so dass sie auf eine
vollsténdige Erstausstattung mit diesen Gegenstidnden angewiesen sind. Diec stelle einen gegeniiber
Leistungsbeziehern nach SGB 1I/XIl zusétzlichen Bedarf dar, dem durch eine Grundausstattung in
Form von Sachleistungen Rechnung getragen werde. Dies rechtfertige es, diese Positionen bei der
Berechnung der Geldleistungen nicht in Ansatz zu bringen (S. 9/10).

Diese Begrindung erscheint innerhalb des Systems des AsylbLG plausibel, gibt aber keine Antwort
auf die Frage, warum flr die Erstausstattung mit Hausrat und Kleidung nicht die einschligigen
Regelungen des SGB lI/Xil zur Anwendung kommen. Anders als die Entwurfsbegriindung dies
nahelegt, kann ein Bedarf nach vollistandiger Erstausstattung mit Hausrat und Kleidung namlich
keineswegs nur bei Leistungsbeziehern nach AsylbLG entstehen. Vielmehr kénnen auch andere
bedirftige Personen — etwa im Fall der Trennung und Scheidung, des Zuzuges aus dem Ausland, des
Wohnungsbrandes oder der Haftentlassung® — in diese Lage geraten. Dieser Tatsache hat der
Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in § 31 SGB XiIl und § 24 Abs. 3 SGB |l
Anspruchsgrundlagen fiir die Erstausstattung mit Hausrat und Kleidung geschaffen hat. Anders als
nach dem Konzept des AsylbLG hat die Gewdhrung dieser Leistungen, die nach dem
Gesetzeswortlaut ,gesondert erbracht” werden, keine Kiirzung der Leistungen zum Lebensunterhalt
zur Folge” Der Gesetzentwurf bleibt bei allem Bemiihen um addaguate Woirdigung der
Gegebenheiten letztlich die Begriindung dafiir schuldig, warum es angesichts dieser sozialrechtlichen
Regelungen liberhaupt eines im Ergebnis nachteiligen Sonderregimes fiir Asylbewerber und andere
ihnen gleichgestelite Auslander bedarf.

Gesundheitsleistungen

Bezieher von Leistungen nach § 3 AsylbLG haben nach § 4 lediglich Anspruch auf Leistungen zur
Behandlung von Schmerzzustanden und akuten Erkrankungen. Grundsétzlich nicht gewahrt werden
dagegen Leistungen zur ursdchlichen Behandlung chronischer Erkrankungen, die vom
Leistungsspektrum der gesetzlichen Krankenversicherung selbstverstiandlich umfasst sind. § 6
AsylbLG sieht dariiber hinaus Ermessensleistungen vor, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung der

g Zu diesen Anwendungsfalien Falterbaum in: Hauck/Noftz, SGB Xii, Stand: Erg.-Lfg. Xi/12, K § 31 Rn. 16.
7 Falterbaum in: Hauck/Moftz, SGB Xii, Stand: Erg.-Lfg. Xi/12, K& 31 Rni. 7.



Gesundheit uneridsslich sind. immer wieder ist argumentiert worden, dass eine Unterversorgung von
Leistungsbeziehern mit medizinischen Leistungen durch eine extensive Auslegung von § 6 AsylblLG
verhindert werden kdnne. Nicht nur die Praxis widerspricht allerdings dieser Annahme; so sind
zahireiche Fille dokumentiert, in denen Leistungsbeziehern (lebens-)notwendige Behandlungen
verweigert wurden.® Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 18. Juli
2012 festgestellt: ,Schon der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG zeigt, dass es nicht um die
Grundsicherung geht, sondern um Leistungen, die ,im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts
oder der Gesundheit unerlasslich’ ... sind. Der erkennbare Gesetzeszweck rechtfertigt die Uberlegung
nicht, die Ermessensvorschrift des § 6 AsylbLG kdnne sich bei verfassungskonformer Auslegung zu
einem von der Verfassung fir die Existenzsicherung geforderten Anspruch wandeln.”’

Festzuhalten bleibt also, dass das Niveau der Gesundheitsleistungen fur Empfianger von Leistungen
nach § 3 AsylbLG signifikant niedriger ist als fiir solche Personen, die als Versicherte oder nach § 264
Abs. 2 SGB V Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung erhalten.

Da nach den Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts geringere Leistungen im Bereich der
Existenzsicherung nur durch entsprechend geringere Bedarfe gerechtfertigt werden konnen, wirft
dies die Frage auf, inwiefern der medizinische Bedarf von Asylbewerbern und den ihnen
gleichgestellten Auslandern sich von dem Bedarf anderer Menschen unterscheidet.

Auf die Problematik der grundsatzlich auf die Behandlung von Schmerzzustinden und akuten
Erkrankungen beschrédnkten Leistungen nach § 4 AsylbLG geht die Entwurfsbegriindung nicht ein. Sie
legt dar, dass bestimmte Ausgaben (Rezeptgebiihren und Eigenanteile) bei Leistungsberechtigten
nach AsylbLG nicht anfallen konnen, da diese Personen keinen Zugang zur gesetzlichen
Krankenversicherung haben, sondern stattdessen Gesundheitsleistungen nach §§ 4 und & AsylbLG
erhalten. Daher seien diese Betrdge in der Abteilung 6 (Gesundheitspflege) nicht zu beriicksichtigen
(S. 14).

Lediglich am Rande sei angemerkt, dass die in der Entwurfsbegriindung als abzugsfihig angefiihrte
Position ,Praxisgebiihr” mit dem 1.1.2013 fiir jedermann entfallen ist. Sie begriindet also, anders als
im Entwurf vorgesehen, keinen im AsylbLG zu beriicksichtigenden Minderbedarf mehr.

In erster Linie ist den AusfUhrungen des Gesetzentwurfs jedoch entgegenzuhalten, dass sie, dhnlich
wie oben zum Hausrat ausgefithrt, lediglich eine Binnenbegriindung liefern. Sie setzen den
Ausschluss von den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung bereits voraus, anstatt ihn zu
rechtfertigen. Die hierfir erforderliche bedarfsbezogene Begriindung ist auch nicht ersichtlich:
Personen mit ungesichertem Aufenthalisstatus genieRen dasselbe Grundrecht auf kérperiiche
Unversehrtheit und bendtigen im Krankheitsfall dieselbe medizinische Behandlung wie alle anderen
Menschen. Eine auf die Vorlaufigkeit des Aufenthalts und die kurze Dauer der Einschrankungen
bezogene Begriindung scheidet ebenfalls aus: Auch die nun vorgesehenen 24 Monate Bezugsdauer
sind offensichtlich ein zu langer Zeitraum, um einem Kranken unter Verweis auf spatere
Behandlungsmdglichkeiten die notwendige Therapie zu verweigern. Die Kirchen halten angesichts
dessen an ihrer Forderung fest, auch den Leistungsbeziehern nach § 3 AsylbLG bedarfsdeckende

5 Vil dazu Classen, Sozialleistungen fUr Migrantinnen und Fliichtlinge, Handbuch fir die Praxis, 2008, S. 116, £n. 250 und Fn. 251,
? Urteil Abs.-Nr. 115.



medizinische Leistungen, insbesondere auch zur Behandiung chronischer Erkrankungen, zu
gewdhren.

Diese Notwendigkeit ergibt sich auch aus der Richtlinie 2003/9/EG Uber Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber, deren verbindliche Vorgaben nach wie vor nicht umgesetzt worden sind. Art. 15 Abs. 1
der Richtlinie verlangt von den Mitgliedsstaaten der EU, die erforderliche medizinische Behandlung
sicherzustellen, was auch die ursdchliche Therapie chronischer Erkrankungen umfasst.”’ Diese
Verpflichtung verletzt die Bundesrepublik Deutschiand mit dem eingeschrinkten Leistungsanspruch
des § 4 AsylblG.

Auch noch in anderer Hinsicht bleibt das AsylbLG hinter den verpflichtenden Vorgaben der Richtlinie
2003/9/EG zuriick: Das AsylbLG sieht entgegen Art. 20 der Richtlinie 2003/9/EG, kiinftig Art. 25 der
Richtlinie, nach wie vor keinen Anspruch auf Behandlung fir Asylantragsteller vor, die Opfer von
Folter, Vergewaltigung oder anderen schweren Gewalttaten geworden sind. § 6 Abs. 2 AsylblLG
rédumt bisher lediglich inhabern von Aufenthaltserfaubnissen gemi § 24 Abs. 1 AufenthG einen
entsprechenden Anspruch ein. Artikel 22 der neuen Fassung der Richtlinie sieht nun vor, dass der
Hilfebedarf besonders schutzbedirftiger Personen in einer Einzelpriifung ihrer Situation bei der
Aufnahme festgestellt werden muss. Dies ergab sich aus Sicht dér Kirchen bisher bereits aus Art. 17
Abs. 2 der Richtlinie in der noch gliltigen Fassung.

Fehlende Beriicksichtigung von Mehrbedarfen

Im SGB 1I/X! sind neben den Leistungen fur den Regelbedarf und fiir Sonderbedarfe auch Leistungen
fur regelm3Big anfallende Mehrbedarfe vorgesehen. Dies betrifft u.a. Schwangere, Alleinerziehende
oder Menschen mit Behinderung (vgl. § 21 SGB |l bzw. § 30 SGB XlI}). Der gesetzlich geregelte
Mehrbedarf griindet auf einer auRergewdhnlichen, Gberdurchschnittlichen Bedarfssituation, welche
typischerweise bei gewissen persénlichen Merkmalen oder Lebenssituationen auftritt.
Mehrbedarfe sind von Sonderbedarfen (§ 24 Abs. 3 SGB Il bzw. §§ 31, 37 SGB XII} dadurch
abzugrenzen, dass sie einen laufenden, wiederkehrenden Bedarf in Bezug nehmen.*?

Diese Bedarfsgruppe wird im AsylbLG nicht abgebildet. Dieses sieht lediglich Grundleistungen (§ 3)
sowie sonstige Leistungen vor, soweit diese im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der
Gesundheit unerldsslich sind (§ 6). Eine Heranziehung von § 6 zur Deckung wiederkehrender
Mehrbedarfe scheidet aus. Das Bundesverfassungsgericht hat zu § 6 festgestellt: ,Diese Vorschrift ist
als Ausnahmebestimmung fir den atypischen Bedarfsfall konzipiert und daher von vornherein nicht
geeignet, strukturelle Leistungsdefizite im Regelbereich des § 3 AsylbLG zu kompensieren.“*®

Fir die sich demnach ergebende Schlechterstellung von Leistungsbeziehern nach § 3 AsylbLG ist kein
Grund ersichtlich. Schwangere, Menschen mit Behinderung oder Alleinerziehende haben unabhangig
vom Aufenthaltsstatus jeweils denselben erhthten Regelbedarf, dem durch entsprechend erhohte
Regelleistungen und nicht durch Ermessensleistungen im Ausnahmefall zu entsprechen ist.

w0 In der Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie, die bereits politisch konsentiert, aber noch nicht formal beschiossen ist, findet
sich die Regelung in Art. 17 {vgl. http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/12/5t14/5t14112-re01.de12.pdf}.

* Falterbaum in: Hauck/Noftz, SGB X1, Stand: Erg.-Lfg. VII/12, K § 30 Rn. 1.

¥ Krau in: Hauck/Noftz, SGB 1, Stand: Erg.-Lfg. V/11, K § 21 Rn. 10.
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Ankniipfungspunkt fiir den Bezug von Grundleistungen: Voraufenthalt statt Vorbezug von
Grundleistungen

Sehr zu begriiBen ist es, dass die Frist fur die Gewéhrung von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG nach
dem Entwurf nicht mehr an den Vorbezug dieser Leistungen, sondern, wie das Gesetz dies auch bis
zum 31.5.1997 vorsah, an den Voraufenthalt der Betroffenen in Deutschiand ankniipfen soll. Durch
die nunmehr vorgesehene Bezugnahme auf die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird der
unhaltbare Zustand beendet, dass Personen trotz langjahrigen Aufenthalts in Deutschland (u.U.
erneut) auf das Niveau der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG verwiesen werden. Es war nie
verstandlich, inwiefern der Vorbezug abgesenkter sozialer Leistungen den existentiellen Bedarf der
Leistungsbezieher hétte beeinflussen kdnnen. Die Beseitigung dieser sinnwidrigen Regelung bedeutet
fur viele Personen eine erhebliche Bessersteliung.

Gleichwohl entbindet sie den Gesetzgeber nicht von der Verpflichtung darzutun, in welcher Hinsicht
ein nur voriibergehender Aufenthalt im Bundesgebiet einen geringeren existentiellen Bedarf
begriindet. Die Kirchen halten es fiir mehr als zweifethaft, dass ein solcher Zusammenhang besteht.
Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu bemerkt: , Ohne hinreichend verldssliche Grundlage bleibt
auch die dem Gesetz ersichtlich zugrunde liegende Annahme, dass eine kurze Aufenthaltsdauer die
begrenzte Leistungshdhe rechtfertigt. Weder dem Asylbewerberleistungsgesetz noch den
Gesetzesmaterialien oder den Stellungnahmen zu diesem Verfahren lassen sich Anhaltspunkte dafiir
entnehmen, dass sich die Aufenthaltsdauer konkret auf existenzsichernde Bedarfe auswirkt und
inwiefern dies die gesetzlich festgestellte Hohe der Geldleistungen tragen kénnte.”**

Bestimmung des kurzfristigen Aufenthalts - Frist fiir den Ubergang zu den Analogleistungen nach
§ 2 AsylblG

Bestinde - wovon die Kirchen nicht ausgehen - ein Zusammenhang zwischen
Aufenthaltsperspektive und Bedarf nach existenzsichernden Leistungen, hitte der Gesetzgeber zu
bestimmen, welche Zeitspanne als kurzfristiger Aufenthalt anzusehen ist. Die Kirchen sind mit dem
Bundesverfassungsgericht der Ansicht, dass ein nur voriibergehender Aufenthalt jedenfalls bei einer
Aufenthaltsdauer von 48 Monaten liberschritten ist."> Unter dem eingangs geduRerten Vorbehalt der
grundsdtzlichen Fragwiirdigkeit zeitweilig abgesenkter existenzsichernder Leistungen halten die
Kirchen daher eine Kiirzung dieser Zeitspanne fir zwingend.

Der Entwurf schldgt dafiir einen Zeitraum von 24 Monaten vor und begriindet diese Frist mit der
durchschnittlichen Dauer der Asylverfahren zuziglich der Zeitspanne von vier Monaten fur sich
anschlieBende aufenthaltsbeendende MaRnahmen. Nach diesem Zeitraum steige die Perspektive auf
einen Daueraufenthalt signifikant.'® Zur Gruppe der Leistungsberechtigten zihlen jedoch — anders als
bei Inkrafttreten des AsylbLG —~ keineswegs nur Asylbewerber. Es ist also schon fraglich, ob die
durchschnittliche Dauer des Asylverfahrens tiberhaupt als sinnvolles Kriterium fiir die Bemessung der
Frist herangezogen werden kann. Bei Inkrafttreten des Gesetzes 1993, das damals tatsachlich nur
Asylbewerber betraf, nahm der Gesetzgeber bereits nach einer Dauer von zwd!f Monaten einen nicht

¥ Urteil Abs.-Nr. 118.
™ Vgl Urteil Abs.-Nr. 119,
1 Vgl BegrindungS. 9.



nur voriibergehenden Aufenthalt der Betroffenen an.’” Die Kirchen sahen — bei grundsatzlicher
Ablehnung des AsylbLG ~ die Absenkung der Leistungen hingegen allenfalls fiir den Zeitraum, in dem
fur die Betroffenen nach § 47 Abs. 1 AsylVfG die Verpflichtung zum Weohnen in einer
Erstaufnahmeeinrichtung bestand, als hinnehmbar an.

Es ist ohnehin zweifelhaft, ob auf der Grundiage des Urteils des Bundesverfassungsgerichts eine
starre Frist zum Ubergang in die Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG angezeigt ist. Zumindest
missen Ausnahmen fiir Einzelfalle moglich sein, wenn sich vor Ablauf der vom Gesetzgeber
festgelegten Frist abzeichnet, dass der Aufenthalt der betreffenden Person diese Zeitspanne
Uberschreiten wird und ihr Aufenthalt damit erkennbar nicht mehr als kurzfristig angesehen werden
kann. Denn auch wenn sich der Gesetzgeber zur Bestimmung der Personengruppe, die sich
voraussichtlich kurzfristig in Deutschland aufhaiten wird, einer Prognose anhand bestimmter
Kriterien, unter anderem anhand des Aufenthaltsstatus, bedienen darf, ist dennoch stets dessen
Einbindung in die tatséchlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen.™

§ 2 AsylbLG rdumt auch in der vorgelegten Neufassung nur denjenigen Leistungsberechtigten einen
Anspruch auf Analogleistungen nach SGB X!l ein, die die Dauer ihres Aufenthaltes nicht
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Ist dies hingegen der Fall, beziehen sie weiterhin
abgesenkte Leistungen nach § 3 AsylbLG. § 2 Abs. 1 a.E. AsylbLG stellt somit eine migrationspolitisch
motivierte Sanktionsregelung dar. Insoweit gilt das unten unter ,Anspruchseinschrinkung nach § 1a
AsylbLG” Ausgefiihrte. Die Kirchen pladieren deshalb fiir die Streichung der in § 2 Abs. 1 a.E.
vorgesehenen Einschrankung.

Gruppen von Leistungsbeziehern nach § 1 AsylbLG

Keine Abbhilfe schafft der Entwurf fiir ein weiteres Problem: § 1 AsylbLG unterstellt auch Personen mit
bestimmten humanitdren Aufenthaltserlaubnissen dem eingeschrinkten Leistungsregime des
AsylbLG. Dieses fuRt jedoch ausweislich der Gesetzesmaterialien entscheidend auf der Annahme,
dass die von ihm betroffenen Personen sich nur voriibergehend in Deutschland aufhalten und daher
keinen Integrationsbedarf aufweisen.” Diese Hypothese begegnet nicht nur den bereits dargelegten
Bedenken; sie geht dariiber hinaus erkennbar fehl bei Personen, deren Aufenthalt durch die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen rechtlich abgesichert wurde. Dies gilt insbesondere - aber nicht
ausschlieBlich — fiir Inhaber von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Die Erteilung
dieser Titel setzt nach dem Gesetzeswortlaut ausdriicklich voraus, dass mit dem Wegfall von
Ausreisehindernissen in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Diese Aufenthaltserlaubnisse kénnen
nach § 26 Abs. 4 AufenthG auferdem zur Niederlassungserlaubnis erstarken. Der Gesetzgeber geht
im Aufenthaltsrecht also durchaus von einem langerfristigen Aufenthalt der Betroffenen aus, und er
schafft selbst die Grundlage dafiir. Im Leistungsrecht jedoch behandelt er dieselben Personen so, als
stiinde ihre Ausreise kurz bevor. Der Gesetzgeber sollte die anstehende Novellierung des AsylbLG
dazu nutzen, diesen offenkundigen Widerspruch zu beseitigen.

' Vgl. BT Drucksache 12/5008 5. 15.

' Urteil Abs.-Nr. 101
% BT-Drucksache 12/44515. 5



Anspruchseinschrinkung nach § 1a AsylblG

Die Regelung zur -Absenkung des Leistungsniveaus nach § la AsylbLG erfahrt durch den
Gesetzentwurf keine Anderung. Sie begegnet aus Sicht der Kirchen jedoch erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken.

§ la AsylblG erbffnet den Behtrden die Méoglichkeit, das Leistungsniveau von inhabern von
Duldungen und voliziehbar Ausreisepflichtigen sowie deren Familienangehérigen dann auf das im
Einzelfall ,unabweisbar Gebotene” zu reduzieren, wenn sie lediglich nach Deutschland eingereist
sind, um Leistungen nach dem AsylbLG zu beziehen (§ 1a Nr. 1 AsylbLG) bzw. wenn bei ihnen aus von
ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht volizogen werden kénnen
(& 1a Nr. 2 AsylbLG). § 1a AsylbLG wurde mit der 2. Novelle des Asylbewerberleistungsgesetzes vom
1.9.1998 eingefiihrt, um Schlepperbanden den finanziellen Anreiz zu nehmen und um die Riickkehr
ausreisepflichtiger Ausldnder in ihre Herkunftslander zu befordern.”® Damit verfolgt die Regelung
migrationspolitische Steuerungsziele. Eine Absenkung von Leistungen unter das Niveau des
menschenwiirdigen Existenzminimums aus migrationspolitischen Erwdgungen verbietet das
Bundesverfassungsgericht jedoch — wie auch der Gesetzesentwurf betont® - ausdriicklich.?

MaRgeblich fir die Bestimmung der HGhe der Leistung fir die Gewihrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums ist lediglich der konkrete Bedarf der Hilfebediirftigen. Es ist
nicht ersichtlich, wie das menschenwiirdige Existenzminimum der Hilfebezieher nach Reduktion der
Leistung auf das , unabweisbar Gebotene” unterhalb der nun durch den Gesetzentwurf festgesetzten
Betrdge noch gedeckt werden soll. Viele Behérden ordnen in Umsetzung der
Anspruchseinschrankung beispielsweise den Abzug des Barbetrags nach § 3 Abs. 1 S. 4 AsylbLG von
der Grundleistung an,” was den Leistungsberechtigten die Wahrnehmung ihres soziokuiturellen
Existenzminimums nur unter Inkaufpahme von EinbuRen im Rahmen des physischen
Existenzminimums erméglicht. Dies kommt jedoch kaum in Betracht, da auch die Leistungen zur
Deckung des physischen Existenzminimums keine derartigen Reserven enthalten. Von vornherein
ausgeschlossen ist eine solche ,Querfinanzierung” soziokultureller Teilhabe in Bundeslidndern, in
denen die AsylbLG-Leistungen als Sachleistungen ausgezahlt werden; dort fihrt die Einbehaltung des
so genannten Taschengeldes dazu, dass die Leistungsberechtigten jegliche Barmittel und damit die
Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen oder politischen Leben und zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen verlieren. Dies verletzt jedoch das einheitliche Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, das neben der Aufrechterhaltung der
physischen Existenz auch ein MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben umfasst.® Folgerichtig haben bereits einige Sozialgerichte die Absenkung des

0 Vgl. die Aussagen von MdB Wolfgang Lohmann {Lidenscheid) im Plenum des Bundestages wihrend der ersten Lesung der 2. Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes {BT-Drucksache 13/10155), BT Plenarprotokell 13/224 vom 26.3.1998, 20537C, 20358.
x Begrindungs. 1,8.7.

2 Urteif Abs.-Nr. 121.

B Siehe Classen, Sozialleistungen fir Migrantinnen und Fliichtlinge, Handbuch fiir die Praxis, 2008, S. 85. Einige Behérden verweigern auch
die Ubernahme der Mietkosten und die Einweisung in Gemeinschaftsunterkiinfte.

% Urteil 2. Leitsatz.



Leistungsniveaus gem. § 1a AsylbLG nach dem Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 18.7.2012
als verfassungswidrig abgelehnt.”

Die Beibehaltung der Anspruchseinschrankung im AsylbLG kann auch nicht mit Verweis auf die
bestehenden Sanktionsmainahmen in § 34 SGB l und § 26 SGB X!l gerechtfertigt werden. Denn
unabhingig von der Beurteilung der VerfassungsgemafRheit der Sanktionsregelungen im allgemeinen
Firsorgerecht”® wird zumindest die Regelung des § 1a AsylbLG den grundsitzlichen
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die nach der Literatur an Sanktionen im Firsorgerecht zu
stellen sind, nicht gerecht. Um zulassig zu sein, missen diese 1. an ein steuerbares Verhalten des
Leistungsberechtigten anknipfen und 2. dem Betroffenen etwas abverlangen, was grundsatzlich
geeignet ist, zur Uberwindung seiner Hilfebediirftigkeit beizutragen oder aber diese zu beenden.” Im
Fall des § 1a 1. Alt AsylbLG liegt die in Frage stehende sanktionsbewehrte Handlung des
Leistungsberechtigten in der Vergangenheit®® und kann nicht mehr revidiert werden. Ein steuerbares
Verhalten liegt insofern nicht vor. Den ausldnderrechtlichen Mitwirkungspflichten, deren Verletzung
§ 1a Alt. 2 AsylbLG ahndet, kénnen die Betroffenen zwar noch nachkommen. Eine etwaige
Mitwirkung ist allerdings nicht geeignet, zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit der Betroffenen
beizutragen. Die Erfillung von Mitwirkungspflichten im Auslanderrecht — wie die Beschaffung des
Passes 0.d. — andert an der Hilfebedurftigkeit des Betroffenen nichts; sie ist chne Einfluss auf den
lebensnotwendigen Bedarf der Betroffenen und ausschlieBlich auf die Erflillung der
Ausreiseverpflichtung gerichtet.

Dariiber hinaus sieht § 1a AsylbLG — anders als die Sanktionsregelungen in SGB Il und XiI — keine
abgestufte Leistungsreduktion vor; auch ist im AsylbLG keine Rechtsfolgenbelehrung durch die
Behdérden vorgesehen. Familienangehérige, unabhingig von einem etwaigen eigenen Fehlverhalten,
sind in die Leistungsreduktion explizit miteinbezogen. Allein aus diesen Griinden sind Zweifel an der
VerhaltnismaRigkeit der Regelung angebracht.

Die Kirchen pladieren deshalb fir die Streichung von § 1a AsylbLG.
Sachleistungen

Zwar stellt das Bundesverfassungsgericht grundséatzlich anheim, auf welche Weise — ob in Form von
Geld-, Sach- oder Dienstleistungen — der Gesetzgeber das Existenzminimum der Hilfebedirftigen
sichert.””
Gesetzgebers fir eine vorrangige Gewdhrung von Sachleistungen nicht angetastet — allerdings

Es hat deshalb bei der Formulierung der Ubergangsregelung die Entscheidung des

LJunter der Voraussetzung und in der Annahme, dass Sachleistungen aktuell das menschenwiirdige
Existenzminimum tatsichlich decken”.’* Ob davon jedoch flichendeckend ausgegangen werden
kann, ist-aus Sicht der Kirchen hochst zweifelhaft. Seit geraumer Zeit liegen Praxisberichte zur
Versorgungssituation von-Asylbewerbern vor, die veranschaulichen, dass das Sachleistungsprinzip

?® Siehe SG Diisseldorf, Beschluss vom 19.11.2012, Az S 17 AY 81/12 ER mit Verweis auf SG Altenburg, B. v. 11.10.2012, Az.: 5 21 AY
3362/12 ER; SG Lineburg, U. v. 25.10.2012, Az.: § 26 AY 4/11.

6 Vgl. dazu 2.B. die Sachverstindigenanhtrung im Ausschuss fir Arbeit und Soziales am 6.6.2011, Ausschussdrucksache 17{11)538.
7 Vgl Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der Sanktionen im Grundsicherungsrecht, ZFSH SGB, 2011, 584, 584.
% § 1a 1. Alt: , die sich in den Geltungsbereich des Gesetzes begeben haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen”.
{Hervorhebung durch die Verfasser).
% bazu Urteil Abs.-Nr. 93.
%0 Urteil Abs.-Nr. 135.



immer wieder zu einer Unterversorgung der Hilfebediirftigen fiihrt.*! So sei festzustellen, dass der
Warenwert von Essenspaketen in der Praxis regelméBig unter den Werten nach § 3 Abs. 2 AsylblLG
liege und spezielle Bedirfnisse der Betroffenen, beispielsweise im Falle einer Schwangerschaft, wenn
kleine Kinder zu versorgen sind oder bestimmte Essensvorschriften eingehalten werden missen, bei
der Zusammenstellung der Essenspakete keine Beriicksichtigung fanden. Diese Berichte mogen auch
die Bundesregierung bewogen haben, im Koalitionsvertrag die Evaluierung des Sachleistungsprinzips
zu vereinbaren.” Die kirchlichen Wohlfahrtsverbinde haben gemeinsam mit den anderen in der BAG
FW zusammengeschlossenen Verbédnden eine Stellungnahme dazu erarbeitet. threr Auffassung nach
reichen die in den Landern gewdhrten Sachleistungen zur Bedarfsdeckung hiufig nicht aus, sind von
minderer Qualitdt und nicht auf die Bedurfnisse der Bezieher abgestimmt. Diese Einschitzung wird
von anderen Organisationen, wie dem Fliichtlingsrat Berlin, geteilt.** In den letzten Monaten haben
immer wieder auch Asylsuchende mit Protesten auf ihre Lebenssituation aufmerksam gemacht und
vor allem die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften beklagt.

Im Rahmen des allgemeinen Firsorgerechts wurde 2005 der grundsdtziiche Vorrang von
Geldleistungen vor einer Gewahrung von Sachleistungen oder Gutscheinen postuliert, um demin § 1
SGB Xl normierten Rechtsgedanken gerecht zu werden, dass Sozialhilfe die Flihrung eines Lebens
erméglichen solle, das der Wiirde des Menschen entspricht.** Dazu gehért auch die so genannte
wirtschaftliche Dispositionsfreiheit, die dem erwachsenen Menschen ein eigenverantwortliches

1.* Leistungen im

Wirtschaften im Rahmen der ihm nach dem Gesetz zustehenden Mittel eréffnen sol
allgemeinen Flrsorgerecht kdnnen ausnahmsweise dann in Form von Sachleistungen erbracht

werden, wenn diese das Ziel der Sozialhilfe erheblich besser und wirtschaftlicher erfiillen.3®

Diese Wertungen vollzieht das AsylbLG in seiner bisherigen Fassung nicht nach. Sachleistungen
kénnen aber die Bedarfe von Leistungsberechtigten weder besser noch wirtschaftlicher decken als
dies durch eine Gewdhrung in Form von Geldleistungen der Fall sein kénnte. Erfahrungsberichten
von Mitarbeitern in caritativen und diakonischen Beratungsstellen zufolge leiden
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG unter dem Primat der Sachleistungen. Betroffene erleben
den Verweis auf Essenspakete, den Einkauf mit Gutscheinen und die Verpflichtung, in
Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen, als diskriminierend.”” Sachleistungen wirken dariiber hinaus
einer integration der Betroffenen in die Gesellschaft entgegen.

3

: Vel dazu beispielsweise den Erfshrungsbericht des Diskonischen Werkes vom Juni 1997 sowie die Darstellungen von Georg Classen
{Ausschussdrucksache 16{11)1338) und Andrea Vergang Marin {Ausschusdrucksache 16(1111345) als Sachverstandige in der 6ffentlichen
Anhorung vor dem Bundestagsausschuss Arbeit und Soziales vom 4.5.2008 zum Gesetzesentwurf - BT-Drucksache 16/10837.

= Vgl Wachstum. Bildung. Zusammenhalt, Der Koalitionsvertrag zwischen COU, CSU und FDP, S. 79 (http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-
koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf). Die Bundésregierung hat die Ergebnisse der nun abgeschiossenen Evaluierung des Sachleistungsprinzips
allerdings bislang nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

3
Vgl. dazu auch die ausfiihrliche Stellungnahme von Georg Classen mit einer Dokumentation der Situation von Leistungsberechtigten in

verschiedenen Bundestandern: http:/fwww fluechtiingsinfo-berlin.de/fr/asylblg/FRBerlin_Doku_AsylbLG_Evaluation.pdf.

3 So Luthe in Hauck/Noftz, SGB Xii, Stand: Erg.-Lfg. VIi/12, K § 10 Rn. 29.

35
Vgl. Luthe ebenda.

36

vgl. Luthe in Hauck/Noftz, SGB Xii, Stand: Erg.-Lfg. VII/12, K § 10 Rn. 35.

36

Vgl Luthe, ebenda.

37

Vgl die Stellungnahme der BAG FW zum Sachleistungsprinzip im Asylbewerberleistungsgesetz vom 15.12.2010.
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AuBRerdem gehen Sachleistungen mit erheblichem administrativen Aufwand und hdéheren Kosten
einher.* Dies stellt auch der Gesetzentwurf fest.*

Die Kirchen treten deshalb dafiir ein, die Novellierung des AsylbLG dafiir zu nutzen, die vorrangige
Gewdhrung von Sachleistungen aufzugeben.

Berlin, 7. Januar 2013

8 Vigl. dazu anschaulich die Darstellung des Landkreises Holzminden, der in einer Beschlussvoriage zu der Sitzung des Kreisausschuss am
2.6.2008 erldutert, welcher Mehraufwand bei einer Umsteliung von der Leistung in Bargeld hin zu Wertgutscheinen fiir die Verwaltung
entstehen wirde {unter: hitp://www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2008/07/ik-holzminden-2008-1.pdf} sowie der Sachverstiandige
RA Hubert Heinhold inv seiner Stellungnahme zur Anhdrung des Ausschusses fir Soziales, Familie und Arbeit, des Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz, des Ausschusses fiir Eingaben und Beschwerderi und des Ausschusses flir
Umwelt und Gesundhelt des Bayerischen Landtages zum Thema "Umsetzung des Asylbewerberleistungsgesetzes in Bayern” am 23.4.2009,
5.2

# Vgl Gesetzentwurf unter E.3. Erfiliungsaufwand der Verwaltung 5. 2.
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