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Gabriele Lésekrug-Méller, Parl. Staatssckretirin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Ich antworte darauf wie folgt: Derzeit wird vonseiten
der Bundesregierung kein gesetzlicher Handlungsbedarf
gesehen, Die von Ihnen in der Frage mitgeteilte Auffas-
sung, wonach. Menschen mit Behinderunigen, die Leis-
tungen nach dem Asylbewerbérleistungsgesetz erhalten,
keinen Anspruch auf Eingliedenumgshilfe haben, ist so
nicht zutreffend. Zwar besteht fiir den genannten Perso-
nenkreis wihrend der ersten 15 Monate ihres Aufenthalts
im Bundesgebiet nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
kein allgemeiner Anspruch auf Leistungen der Einglie-
derungshilfe — dem liegt die gesetzgeberische Wertung
zugrunde, dass mangels anerkanntem dauerhafiem Inte-
grationsbedarf in die deutsche Gesellschaft Leistungen
der gesellschaftlichen Teilhabe nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz grundsitzlich nicht beansprucht werden

kiinnen —, jedoch bietet die Sonderregelung in § 6 Ab-°

satz 1 Asylbewerberleistungsgesetz eine Grundlage, die
im Einzelfall auch dic Gewiihrung von Leistungen der
Eingliederungshilfe erméglicht. Diese kénnen nach § 6
Absatz | Asylbewerberleistungsgesetz pewiihrt werden,
wenn dies zur Sicherung der Gesundheit unerlisslich
oder zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern
geboten ist. Bei der Auslegung und Anwendung dieser
Norm obliegt es den Leistungsbehdrden nach dem zitier-
ten Gesetz, europarechtliche Vorgaben einzuhalten und
den Wertentscheidungen vilkerrechtlicher Vertrige und
des Grundgesetzes Rechnung zu tragen.

Lch fithre auch gerne noch aus: Nach einem fiinfzehn-
monatigen Aufenthalt im Bundesgebiet haben die Leis-
tungsberechtigten nach Asylbewerberleistungsgesetz ge-
méB § 2 Absatz 1 Anspruch auf Leistungen entsprechend
dem Zwblften Buch Sozialgesetzbuch. Insofern gilt fiir
sic hinsichtlich der Eingliederungshilfe dic Sonderrege-
lung in § 23 Absatz | SGB XII, die die Gewihrung von
Eingliederungshilfeleistungen in das Ermessen der Be-
horde stellt. -

Vizeprédsidentin Petra Pau:

Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage. — Sie ver-
zichten. — Danke, Frau Staatssekretirin,

Dann kommen wir zur Frage 34 des Kollegen Volker
Beck:

Inwiefern hilt es die Bundesregierung flir vereinbar mit den
Vorgaben von Artikel 19 Absatz 2 und Artikel 25 Absatz 1 der
Aufnahmerichtlinie, Leistungsberechtigten nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz (AsylbLG) medizinische und sonstige
Hilfe lediglich in dem von den §§ 4 und 6 AsylbLG vorgesehe-
nen Umfang zu gewdhren, obwohl die Aufiahmerichtlinie die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, Antragstellern mit besonde-
ren Bediirfnissen die erforderliche medizinische oder sonsti-
ge Hilfe, einschlieBlich einetr gegebenenfalls erforderlichen
psychologischen Behandlung, zu gewshren und Opfern von
Folter, Vergewaltigung und anderen schweren Gewalttaten
einen Anspruch auf medizinische Behandhung einzurfumen
(vergiciche Gemeinsame Stellungnahme des Bevollmichtig-
ten des Rates der EKD und des Leiters des Kommissariats der
deutschen Bischéfe zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes), und wie wird
die Bundesregierung die unionsrechtskonforme Leistungsge-
wihrung sicherstellgn?

Bitte, Frau Staatssekretirin.

Gabriele Lésekrug-Méller, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Beck, ich antworte wie folgt: Die Bun-
desregierang hat der Kommission am 11. April mitge-
teilt, wie die Richtlinie 2013/33/EU — das ist die Bezeich-
nung —, die sogenannte Aufnahmerichtlinie, in das Recht
der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt wurde, Dies
erfoigte fristgerecht auf die Stellungnahme der Kommis-

sion vom 10, Februar dieses Jahres,

Fiir das Asylbewerbetleistungsgesetz gilt, dass die
Offiungsklause! des § 6 Absatz 1 — er wurde gerade
schon in ciner anderen Antwort erwiihnt — den zustindi-
gen Leistungsbehdrden die Moglichkeit erdffnet, beson-
deren, auch medizinischen, Bediirfhissen schutzbediirfti-
ger Personen, etwa im Hinblick auf eine Versorgung mit
psychotherapeutischen Behandlungsleistungen, im Sinne
der Aufnahmerichtlinie im Einzelfall Rechnung zu tra-
gen, wenn dies zur Sicherung der Gesundheit unerliss-
lich oder zur Deckung der Bediirfnisse von Kindern ge-
boten ist. Dic Pflicht zur Identifizierung dieser Personen
obliegt den Lindern.

Ich will noch anfiigen: Unbeschadet dessen priift die
Bundesregierung derzeit, ob noch weiterer bundesrechi-
licher Regelungsbedarf besteht, etwa im Hinblick auf die
einheitliche Umsetzung der Richtlinienvorgaben in den
Landern.

Vizeprisidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssckretirin, die Diakonie Deutschland hat
in einer Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Ermittlung von Regelbedarfen festgestellt, dass die
Leistungen fiir Erwachsene darin um rund 140 Euro un-
sachgemif gekiirzt worden sind, Was entgegnen Sie die-
ser Kritik, die sich ja auf Furo und Cent genau mit den
jeweiligen Betrigen umfangreich auseinandersetzt?

Gabriele Losekrug-Mbller, Parl. Staatssekretiirin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Dicse Bewertung macht sich die Bundesregierung
nicht zu eigen. :

Vizeprisidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sachlich haben Sie dem nichts entgegenzusetzen?
Frau Staatssekretérin, im Ernst: Ich erwarte schon, dass
Sie, wenn Sie hier cinen Gesetzentwurf vorlegen und es
von einem der Spitzenverbinde der Wohlfahrispfiege
cine detaillierte Kritik an Ihren Vorstellungen gibt, nicht
nur sagen, dass Sie anderer Auffassung sind, sondern
dem Parlament auch mitteilen, warum Sie anderer Auf-
fassung sind. Die Diakonie in Deutschland kommt bei
ihren Berechnungen zu einer Differenz von immerhin
140 Buro, von der sie sagt, sie sei unsachgemiB,
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Vizeprisidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort.

Gabriele Losekrug-Méller, Parl. Staatssekretiirin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales;

Herr Kollege Beck, wir beide sind schon lange im Par-
lamentund wissen, dass es bei jedem Gesetzgebungsvor-
haben ein Prozedere gibt, das immer auch eine Verbin-
deanhérung beinhaltet. Diese findet natiirlich zu jedem
Gesetzesvorhaben statt. Wir haben es sehr hiufig, dass
Wohlfahrtsverbidnde, deren Arbeit ich sehr schiitze und
respektiere — ich will daran keinen Zweifel lassen —, im
Hinblick auf das, was wir vorschlagen, zu einer anderen
rechtlichen Bewertung kommen,

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber kdnnen Sie das einmal be-
griinden?)

Das ist auch in diesem Fall so. Aus der Sicht meines Hau-
ses und der Bundesregierung haben wir uns damit hinrei-
chend auseinandergesetzt. Wir kommen eben zu genau
dem Vorschlag, der jetzt Gegenstand ist.

(Volker Beck [K8ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Argumente offensichtlich!)

m—
Vizeprisidentin Petra Pau:

Danke, Frau Staatssekretiirin.

Wir kommen zum Geschiifisbereich des Bundesmi- |
nisteriums fiir Emnéhrung und Landwirtschaft. Die Fra-
gen 35 und 36 der Kollegin Ronja Schmitt, die Frage 37
des Kollegen Friedrich Ostendorffund die Fragen 38 und
39 der Kollegin Birbel Héhn werden schrifilich beant-
wortet,

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung, Die Frage 40 des Kollegen
Omid Nouripour und die Fragen 41 und 42 des Kollegen
Dr. Alexander 8. Neu werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéfisbereich des Bundesminis-
teriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Die
Fragen 43 und 44 der Kollegin Beate Walter-Rosenheimer
werden ebenfalls schriftlich beantwortet,

Damit kommen wir zum Geschiiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssckretir Enak Ferlemann zur Verfiigung,

Wir kommen zu den Fragen 45 und 46 des Kollegen
Matthias Gastel, den ich im Moment nicht entdecken
kann. - Es wird verfahren, wie in der Geschiifisordnung
vorgesehen.

Die Fragen 47 und 48 des Kollegen Stephan Kiihn
werden schriftlich beantwortet,

Dann danke ich Thnen, Herr Staatssekretér, fiir die Be-
reitschaft zur Beantwortung der Fragen, '

Damit sind wir am Ende der Fragestunde.

Ich unterbreche die Sitzung des Plenums des Bundes- (C)

tages bis zum Beginn der Aktuellen Stunde um 15,40 Uhr.
(Unterbrechung von 15.28 bis 15.40 Uhr)

Vizepréisidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Konzentration in der Agro- und Saatgutindus-
trie durch die geplante Fusion der Bayer AG
und Monsanto

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Katharina Droge fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen,

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
ollegen! Seit letzter Woche ist offiziell: 59 Milliarden
uro will Bayer fiir den Gentechnikkonzern Monsanto
inlegen; cine Riesensumme fiir ein Unternehmen mit
inem ziemlich schlechten Ruf.

Ich kdnnte heute lange dariiber sprechen, warum
ich diese Fusion aliein ans unternehmerischer Sicht fiir
Bayer nicht nachvollzichbar finde: das hohe finanzielle
Risiko, aber auch der immense Imageschaden, der damit
fiir Bayer verbunden ist. Aber ich glaube, das ist nicht
das Thema, mit dem wir uns als Deutscher Bundestag
beschiftigen miissen. Das Thema, um das es uns heute
gehen sollte, sind die gesamtwirtschaftlichen Folgen ei-
ner Fusion; die Folgen fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die Folgen fiir die anderen Unternehmen und
auch die Folgen fiir die Umwelt,

Bei cinem Blick auf dic Folgen einer Fusion von
Bayer und Monsanto sieht es schlecht aus. Schon jetzt
haben Bayer und Monsanto auf demn Saatgut- und Pesti-
zidmarkt enorme Marktanteile und enorme Marktmacht.
Eine Fusion digser beiden Unternehmen witrde zu ei-
nem Megakonzern fiihren, der weltweit fast ein Drittel
des Saatgutes und ein Viertel der Pestizide kontrollieren
wiirde. Die Verliererinnen und Veriieter dieses neuen me-
gamichtigen Konzernes wiren unter anderem die Land-
wirtinnen und Landwirte, die einem noch héheren Druck
ausgesctzt wiren. Sowohl den Landwirten in Deutsch-
land als auch den Kleinbavern in den Entwicklungslin-
dern kénnte diese Fusion die Lebensgrundlage entziehen.

Bei einer Fusion von Bayer und Monsanto erwarten
wit, dass es fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
massive negative Effekte geben wird. Es wird zu einer
Verschlechterung im Bereich der Lebensmittel kommen,
zu einer Verschlechterung der Auswahl. Mehr als 70 Pro-
zent der Deutschen sagen, sie wollen kein Genfoed auf
ihrem Telier. Aber genan das ist ein Teil der Strategie der
Fusion von Bayer und Monsanto.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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