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BAGFW Stellungnahme zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales vom 04.12.2012
zum Dritten Gesetz zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes

Wir méchten unserer Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf voranstellen,
dass wir an unserer grundsatzlichen Forderung nach der Aufhebung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes festhalten, insbesondere eine Abkehr vom Sachleistungsvor-
rang fur erforderlich halten, und uns nachdrtcklich fur die friihzeitige Integration der
Leistungsberechtigten in die allgemeinen Sozialgesetzblcher einsetzen.

Dies beinhaltet ebenfalls die Abschaffung der Ausbildungs- und Erwerbsverbote und
-beschrankungen, denen die Leistungsberechtigen des AsylbLG oftmals unterliegen,
und die eine Hilfebedurftigkeit erst entstehen lassen oder verlangern.

Wir erinnern zu diesem Anlass auch an die letzte Stellungnahme zu diesem Thema
vom 27.01.2011 sowie unseren Beitrag zur Evaluierung des Sachleistungsprinzips
vom 15.12.2010 und legen diese der heutigen Stellungnahme nochmals mit der Bitte
um Berlcksichtigung bei. Da uns das Ergebnis dieser Evaluierung bis heute noch
nicht vorliegt, bitten wir Sie auf3erdem, uns hiertiber zu informieren.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat sich in seinem Urteil vom 9.2.2010" mit
den Regelleistungen des SGB Il befasst und in diesem Kontext das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums néher beschrieben.
Dieses Grundrecht basiert demnach auf der Menschenwdurde (Art. 1 GG) in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 GG) und sichert jedem Hilfebeddrftigen ein
menschenwirdiges Existenzminimum zu, das nicht nur die physische Existenz des
Menschen, sondern auch ein Mindestmald an Teilhabe am gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Leben umfasst.? Seit 2010 war daher erkennbar, dass auch
das AsylbLG geandert werden muss. Die Verbande der BAGFW haben seither im-
mer wieder auch in Schreiben an die Ministerin darauf hingewiesen. Mit der Ent-
scheidung des BVerfG vom 18.07.2012° war der Gesetzgeber endgiiltig in der
Pflicht, schnell eine Anderung herbeizufihren.

Die Entstehungsgeschichte des Asylbewerberleistungsgesetzes hat ihren Ursprung
im sogenannten Asylkompromiss von 1993 und folgte damals migrationspolitischen

1 BVerfG, 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09, Urteil v. 9.2.2010.
2BVerfG ebenda Absatz-Nr. 132, 135.
% BVerfG, 1 BvL 10/10, Urteil vom 18.7.2012.
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Erwagungen einer damals verhaltnismafig hohen Zahl von Asylantragen. Diese Be-
griandung fur eine Differenzierung im Leistungsumfang ist nach der Rechtsprechung
des BVerfG, wonach das Recht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum, wel-
ches sich aus der in Art. 1 Abs. 1 GG garantierten Menschenwurde ergibt, migrati-
onspolitisch nicht zu relativieren ist*, nicht (mehr) tragfahig.

Eine umfassende Reform des Gesetzes, aus unserer Sicht dessen vollstandige
Streichung, ist vor diesem Hintergrund unumganglich. Denn im Ergebnis enthalt der
vorliegende Gesetzentwurf aus Sicht der Verbande keine ausreichende Begriindung
dafur, warum ein solches sozialrechtliches Sondergesetz, das spezifische Minderbe-
darfe festlegen will, auch zuktinftig notwendig ist. Migrationspolitische Mal3nahmen
sind allein und originar im Zuwanderungsrecht zu treffen und strikt von dem Sozial-
leistungsrecht zu trennen.

Wir mochten ebenfalls darauf hinweisen, dass das AsylbLG sozialrechtlich in vielerlei
Hinsicht veraltet ist. So halten viele Vorschriften den Anforderungen der sozialrecht-
lich entwickelten Standards an das Bestimmtheitsgebot, der Normenklarheit und
Klarheit der Adressaten nicht stand. Zu erwahnen ist beispielsweise die Einbezie-
hung der Ehegatten, Lebenspartner oder Kinder in das Gesetz nach § 1 Abs.1 Nr. 6,
ohne dass sie selbst die Voraussetzungen erfillen, desgleichen die Anspruchsein-
schrankung fur diese Familienangehdrigen nach § 1a ohne eigene Verantwortlich-
keit, ebenso wie die Unbestimmtheit in behérdlichem Verfahren, Héhe und
Begrindung der Anspruchseinschrankung selbst. Ebenso wird in Verwaltung und
Judikatur in Ermangelung einer Verweisung in die SGB in § 7 AsylbLG ein eigener
Einkommensbegriff zur Anrechnung von Einkommen unter Zuhilfenahme alter BSHG
Rechtsprechung verwandt.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem Referentenentwurf wie folgt Stellung:

1.8 2 AsylbLG 8 2 Abs. 1 AsylbLG-RefE —

a) Leistungsdauer

Der Gesetzentwurf stellt fir den Leistungsbezug auf die ununterbrochene Aufent-
haltsdauer und nicht wie bisher auf den sich unter Umstanden Uber viele Jahre er-
streckenden Vorbezugszeitraum ab. Dies erfolgt in Umsetzung des
Bundesverfassungsgerichtsurteils, welches vorsieht, dass eventuelle Minderbedarfe
nur bei kurzfristigen, nicht auf Dauer angelegten Aufenthalten in Betracht kommen
kénnen.> Diese Anderung ist zu begriiRen, da diese Problematik Gegenstand vieler
Gerichtsverfahren war und in der Praxis vielfach zu unbilligen Ergebnissen gefiihrt
hat.

Bedauerlich ist jedoch, dass die Regelung keine Klarstellung enthalt, wonach Kinder,
die in Deutschland geboren werden, nicht selbst den erforderlichen Voraufenthalt
erfillen missen, sondern hier auf die Aufenthaltsdauer der Eltern abgestellt werden
muss. Gerade in den Fallen, in denen die Eltern langst Leistungen nach dem SGB

“ BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Absatz-Nr. 121
*BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Absatz-Nr. 101
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XIl bzw. Il beziehen, muss davon ausgegangen werden, dass sich auch die Kinder
nicht nur kurzfristig in Deutschland aufhalten werden.

Zudem wird der Zeitraum der Leistungsgewéahrung von 48 Monaten auf 24 Monate
halbiert. Zwar ist die Verkirzung des Anwendungszeitraums des Gesetzes grund-
satzlich positiv, die Festlegung des Grundleistungsbezugs auf zwei Jahre aber mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts tiber einen kurzfristigen, nicht
auf Dauer angelegten Aufenthalt kaum zu vereinbaren. Selbst der erste Gesetzent-
wurf im Jahr 1992 sah lediglich eine Frist von 12 Monaten vor.

Die Gesetzesbegrundung ist in dieser Hinsicht nur in Teilen nachvollziehbar. Denn
die Prognose flr den weiteren Verbleib in Deutschland von einem alle Herkunftslan-
der umfassenden Durchschnittswert abhéangig zu machen ist aus Sicht der BAGFW
nicht sachgerecht, da die Verweildauer der einzelnen Schutzsuchenden abhéangig
vom Herkunftsstaat und von Anweisungen des BMI Uber bevorzugte Entscheidung
bestimmter Herkunftsstaaten auf3erst unterschiedlich ausfallen kann. Deshalb ist
hierbei nicht auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Asylverfahrens oder auf den
Zeitpunkt aufenthaltsbeendender Malinahmen abzustellen, sondern auf die Perspek-
tive im Einzelfall bei der Einreise. Da dies in der Praxis allerdings auf Schwierigkeiten
stol3en kann, sollte ein objektivierbarer Kurzaufenthalt zugrunde gelegt werden.
Sachgerecht ware aus Sicht der Verbénde fir einen voriibergehenden Aufenthalt
eine dreimonatige Dauer anzunehmen. Dies wirde gem. 47 Abs.1 AsylVfG auch der
maximalen Dauer der gesetzlichen Verpflichtung entsprechen, in einer Erstaufnah-
meeinrichtungen zu wohnen.

Die vorgesehene 24-Monats-Frist stof3t auBerdem auf Bedenken, da die dazu im Ge-
setzentwurf vertretene Begrindung auf die L&nge des Asylverfahrens abstellt, die bei
den anderen Leistungsberechtigten des Asylbewerberleistungsgesetzes als den
Asylsuchenden nicht greifen kann. Dies wird besonders deutlich bei Personen mit
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5, die schon lange in Deutschland leben und
auch perspektivisch einen langfristigen Aufenthalt haben werden. Eine solche Frist ist
daher integrationspolitisch verfehlt.

b) Keine Einschrankung aufgrund ,,Rechtsmissbrauchs*

Die Regelung in 8 2 Abs. 1 am Ende, wonach Leistungsberechtigte keine Analogleis-
tungen bekommen, wenn sie die Dauer des Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst
beeinflusst haben, ist verfassungsrechtlich hdchst bedenklich, da migrationspolitisch
motiviert, in jedem Fall aber als Anspruchseinschrankung zu unbestimmt und muss
ganzlich gestrichen werden.

c) Keine Analog-Leistungen mehr: Direkte Anwendung von Leistungen nach
SGB 11/SGB Xl

Spéatestens mit Ablauf der Frist in § 2 Abs. 1 sollten nicht mehr wie bisher selbst er-
werbsfahige Leistungsberechtigte, lediglich Analogleistungen nach SGB Xl bekom-
men, sondern Leistungen beim JobCenter beantragen und arbeitsmarktintegrative
Angebote wahrnehmen kénnen. Die fur die Leistungen des AsylbLG zustandigen
Sozialamter haben die Integration in den Arbeitsmarkt kaum im Blick. Besonders die-
jenigen, die bereits Uber eine Beschaftigungserlaubnis z.B. im Rahmen einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG verfuigen, sind in vielen Fallen nicht
daruber informiert, dass sie sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitsuchend melden und
dort Beratung und MalRnahmen beanspruchen kénnen.
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Eine frihzeitige Einbeziehung der Personen in das SGB Il hatte zur Folge, dass so-
wohl die Arbeitsmarktintegration von der zustadndigen Behoérde unterstitzt wird, wie
auch fur diesen Personenkreis die tUbliche Kostenteilung zwischen Bund und L&n-
dern Anwendung findet.

2. Leistungshdhe § 3 AsylbLG

Die Anpassung der Hohe der Geldleistungen wurde im Nachgang der Entscheidung
des BVerfG bereits durch die Bundeslander in einer bundeseinheitlichen Festlegung
vom 21.08. und 5.11.2012 umgesetzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf legt in seiner derzeitigen Form die regelbedarfsrele-
vanten Ausgangsbetrage aus der EVS 2008 (88 5 und 6 RBEG) zugrunde. Abgezo-
gen wird die Abteilung 5 fur den Hausrat, der gesondert zu beantragen ist, und zum
Teil Positionen bei Abteilung 6 (Positionen fir Pharmazieerzeugnisse und andere
med. Erzeugnisse mit Rezept, therapeutische Mittel und Geréate, die Uber 8§ 4 zu be-
antragen sind). Als echter Minderbedarf wird 0,25 € flr die Beschaffung eines Perso-
nalausweises abgezogen.

Hier wird offenbar, dass ein ins Gewicht fallender reguléarer Minderbedarf im Rahmen
des physischen und sozio-kulturellen Existenzminimums fur die Adressaten des
AsylbLG aufgrund eines nur kurzen Aufenthaltes also weder ermittelt noch abgezo-
gen werden konnte. Aus Sicht der Verbande ist dies ein klarer Beleg dafir, dass es
damit an sich an einer Legitimierung dieses Sondergesetzes fehilt.

Abgesehen davon, dass die Betradge im Entwurf fir das Inkrafttreten im Jahr 2013
noch angepasst werden missen, ergeben sich zu der Einigung der Bundeslander
leichte Unterschiede, die auf unterschiedliche Rundungen zurtick zu fuhren sind,
aber zum Teil doch erheblich abweichen, etwa beim notwendigen monatlichen Be-
darf der Regelbedarfsstufen 1 und 2. Hier sieht der Gesetzentwurf rund 10,00 € nied-
rigere Leistungen vor: RS 1 202,00 € (Bundeslander 212,00 €), RS 2 182,00 €
(Bundeslander 191,00 €).

Unklar bleibt auch, wie die Ausdifferenzierung des Barbetrages bei den Regelbe-
darfsstufen 4 und 5 zustande kommt. Danach erhalten Kinder zwischen 7 und 14
Jahren 87 €, wohingegen 15- bis 18-jahrige nur 80 € erhalten, da in der Regelbe-
darfsstufe 4 die Abteilungen 14, 16 und 17 (Nachrichtenibermittlung, Freizeit und
Bildung) geringer als fiir Jingere in Regelbedarfsstufe 5 ausfallen.

Bislang erhalten unbegleitete minderjahrige Flichtlinge bei der Unterbringung aul3er-
halb von Jugendhilfeeinrichtungen als Haushaltsvorstand den Hochstsatz. Nach dem
Referentenentwurf missten sie gemal ihres Alters in Regelsatzstufe 4 (von 15-17
Jahren) eingruppiert werden, da fir Regelbedarfsstufe 1 die Bezeichnung "alleinste-
hende erwachsene Leistungsberechtigte” gewéhlt wurde. Da die Jugendlichen aber
die erhdhten Kosten einer alleinlebenden Person tragen mussen, ist die finanzielle
Schlechterstellung nicht sachgerecht.

Daheristin 8§ 3 Abs.1 S. 5 Nr.1 und Abs.2 S. 2 Nr.1 das Wort ,erwachsene® zu strei-
chen, da auch minderjahrigen alleinstehenden Leistungsberechtigten der volle Bar-
bedarf und der notwendige Bedarf zustehen muss.

Seite 4 von 9



3.8 1 AsylblG = Leistungsberechtigte

Der Gesetzentwurf hat den Adressatenkreis — entgegen wiederholter Forderungen
der Wohlfahrtsverbédnde — nicht reduziert. Nach wie vor fallen in den Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes nicht nur Asylsuchende, sondern auch Personen mit humani-
tarem Aufenthalt und Geduldete, obwohl hier in der Regel nicht von einem
kurzfristigen Aufenthalt ausgegangen werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht verlangt jedoch fiir die Festschreibung eines etwai-
gen Minderbedarfs, dass in diesem Fall sichergestellt sein muss, ,dass die gesetzli-
che Umschreibung dieser Gruppe hinreichend zuverlassig tatsachlich nur diejenigen
erfasst, die sich regelmanig nur kurzfristig in Deutschland aufhalten. Dies lasst sich
zu Beginn des Aufenthalts nur anhand einer Prognose beurteilen. Diese bemisst sich
zwar nicht allein, aber auch am jeweiligen Aufenthaltsstatus. Dabei ist stets dessen
Einbindung in die tatsichlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen.“® Mit Blick auf die
Personengruppe mit Aufenthaltstiteln nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG ist bei einer der-
artig durchgefuihrten Prognose regelmallig davon auszugehen, dass es sich um ei-
nen dauerhaften Aufenthalt handelt. Sie sind nicht (mehr) ausreisepflichtig. Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung zum Elterngeld festge-
stellt, dass die Inhaberschaft einer Aufenthaltserlaubnis nach dem 5. Abschnitt des
Aufenthaltsgesetzes (aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden)
keine hinreichende Grundlage fiir eine Prognose iiber die Dauer des Aufenthalts ist.”
So ist eine Verlangerung der auch hier einschlagigen Aufenthaltstitel nach § 26 Auf-
enthG, nach 7 Jahren sogar die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis méglich. Fur
Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG setzt die Ertei-
lung einer solchen Aufenthaltserlaubnis gerade voraus, dass die Abschiebung seit
mehr als 18 Monaten ausgesetzt und die Ausreise auf absehbare Zeit unmdglich ist.
Dies kann gerade kein kurzfristiger Aufenthalt sein. Zum anderen spricht auch die
tatsachliche Aufenthaltsdauer in vielen Fallen fur sich: wie das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 18. Juli 2012 feststellt, halt sich die Mehrheit aller Leis-
tungsberechtigten langer als 6 Jahre in Deutschland auf. ,Die im AsylbLG angelegte
Vermutung, sie alle hielten sich nur kurzzeitig in Deutschland auf, ist vor diesem Hin-

tergrund jedenfalls erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt*.?

Aus Sicht der BAGFW sollte daher der Kreis der Leistungsbezieher — wie dies auch
ursprunglich der Fall war — allein auf Asylsuchende mit einer Aufenthaltsgestattung
gem. 8 55 AsylVerfG beschrankt werden.

Bei der Erteilung eines Schutzstatus (einer Asylberechtigung, der Flichtlingsaner-
kennung oder des subsidiaren Schutzstatus), der die jeweils volle sozialrechtliche
Gleichstellung mit sich bringt, fihrt in der Praxis der haufig umstrittene Zeitpunkt des
Ubergangs vom AsylbLG ins SGB II/XII zu Problemen zwischen den Leistungsbe-
horden. Die Regelung wird in der Praxis zwischen den Sozialleistungstragern unter-
schiedlich ausgelegt und geht in den meisten Fallen zu Lasten der

® BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Absatz-Nr. 101

" BVerfG, 1 BvL 1/10, 2/10, 3/10 und 4/11 vom 10.07.2012, Absatz-Nr. 44 ff.
® BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.07.2012, Absatz-Nr. 119.
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Leistungsempfanger, die dann auf den Rechtsweg angewiesen sind und zum Teil
Uber Monate keine Leistungen erhalten. In § 1 Abs. 3 AsylbLG muss daher kunftig
eindeutig die Zustandigkeit und der Zeitpunkt des Leistungsiibergangs festgelegt
werden. Hierbei sollte ab der Bestandskraft der Flichtlingsanerkennung, Asyl- oder
subsidiarer Schutzberechtigung oder der Entscheidung tber den neuen Aufenthaltsti-
tel der neue Sozialleistungstrager zustandig sein, nicht erst nach Erteilung des Auf-
enthaltstitels selbst, die insbesondere nach Einfihrung des elektronischen
Aufenthaltstitels mehrere Monate dauern kann. In keinem Fall darf die Rechtsunklar-
heit zu einer fehlenden Existenzsicherung fihren.

4.8 3 Abs. 3 AsylbLG-Ref-E- Bildungs- und Teilhabepaket

Das Bildungs- und Teilhabepaket fur Kinder und Jugendliche wurde woértlich aus dem
SGB 11 /SGB XII ibernommen und ist laut Gesetzentwurf schon ab dem Zeitpunkt der
Einreise ohne Wartefrist zu gewéhren. Dies ist uneingeschrankt zu begrifen und
beendet die uneinheitliche Praxis der Gewahrung des Bildungs- und Teilhabepakets
nach Ermessen der verschiedenen Bundeslander und Kommunen.

Weitere notwendige Gesetzesdnderungen

Der Referentenentwurf mochte neben der Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil
des BVerfG vom 18. Juli 2012 auch ,praktische Erfahrungen seit Einfuhrung des
AsylbLG* berlcksichtigen. Aus Sicht der BAGFW finden sich hierzu jedoch keine An-
passungen im Referentenentwurf.

Deshalb regt die BAGFW folgende Gesetzesanderungen an:

5. Sachleistungsvorrang nach 8 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG

Der Referentenentwurf halt unverandert am Sachleistungsvorrang fir Grundleis-
tungsberechtigte fest. In der Beratungspraxis der Verbénde ist jedoch gerade bei den
Sachleistungen die grofdte Beschwerdedichte zu verzeichnen.

Das BVerfG betont, dass auch fir den Fall einer Gewahrung eines Teils des Bedarfs
in Form von Sachleistungen diese aktuell das menschenwuirdige Existenzminimum
tatsachlich decken miissen®. Es ist in der Praxis jedoch unklar, wie die Ubertragung
des im AsylbLG festgelegten Geldwertes auf Essenspakete, Hygieneartikel, bei der
Warenausgabe in speziellen Einrichtungen (Asylshops) mit Punktesystemen, bei
Bekleidung aus Kleiderkammern ermittelt und die individuelle Bedarfsdeckung kon-
trolliert wird.

Mit dem Barbedarf soll laut Begriindung den Leistungsberechtigten nach AsylbLG ein
.eigenverantwortliches Wirtschaften durch Umschichtungen oder Ansparen von
Teilbetragen“ ermdglicht werden (vgl. S. 11 1. Absatz Ref-Entwurf). Da der Barbedarf
insbesondere auch aufgrund des Sachleistungsprinzips im Verhaltnis zum
Regelbedarf fur Leistungsberechtigte nach SGB II/XIl nur ungeféhr ein Drittel betragt,
ist ein solches Umschichten oder Ansparen praktisch kaum méglich. Zudem muss oft

? BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Absatz-Nr. 135
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eine fehlende Bedarfsdeckung aufgrund der Sachleistungen durch den Barbetrag
kompensiert werden.

Die uberwiegende Mehrzahl der Bundeslander, Landkreise und Kommunen hat be-
reits in Abkehr von dem Vorrangprinzip aus Kosten- und Praktikabilitatsgrinden auf
die Gewahrung von Barleistungen umgestellt. Nur wenige Bundeslander wie etwa
Bayern oder Niedersachsen halten bislang an der Ausgabe von Sachleistungen oder
Gutscheinen fest. Die Regierungskoalition aus Union und FDP hatte bereits im
Koalitionsvertrag von 2009 vereinbart, das Sachleistungsprinzip zu evaluieren. Die
Erkenntnisse der daraufhin durchgefiihrten Evaluation Ihres Hauses aus dem Jahre
2010, an dem sich auch die BAGFW beteiligt hat, sollten nun im Gesetzentwurf
bericksichtigt werden. Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass es ,zu einer
wesentlichen Verwaltungsvereinfachung“ und damit Kostensenkung fuhrt, wenn ,die
Personen in grolRerem Umfang Geldleistungen anstelle von Sachleistungen erhalten®
(vgl. S.2 E.3 Ref-Entwurf).

Der Gesetzentwurf spiegelt diese Erkenntnis jedoch nicht wider.

Aus der taglichen Erfahrung der Verbande entstehen durch Sachleistungen
besonders zur Deckung des physischen Existenzminimums immer wieder akute
Versorgungsengpasse und es gibt Beschwerden, weil der Bedarf oft nicht wie erfor-
derlich und individuell gedeckt werden kann. Das Sachleistungsprinzip wirkt
diskriminierend und erschwert eine Integration. Die Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege fordern die Bundesregierung daher auf, im Rahmen der Neuregelung des
AsylbLG vom Sachleistungsprinzip abzurticken, die Gewahrung von Sachleistungen
hochstens in den ersten drei Monaten nach Ankunft ins Ermessen der aufnehmen-
den Kommunaltrager zu stellen und dartberhinaus eine bundesweite Gewahrung
von Geldleistungen einzufihren. Die aktuelle Formulierung in 8 3 Abs. 2 S.1
AsylbLG, die sogar von ,vorrangig“ zu gewahrenden Sachleistungen spricht, ist aus
Sicht der Verbande nicht akzeptabel.

6. Leistungskiirzung nach § 1a AsylbLG

Ungelost ist im vorliegenden Gesetzentwurf auch das Problem der Reduzierung auf
den unabweisbaren Bedarf gem. § 1a AsylbLG. Nach unserem Rechtsverstandnis
und der bereits seit Jahren vorliegenden fachlichen Expertise unserer Gliederungen
vor Ort ist der 8§ 1 a AsylbLG ersatzlos zu streichen.

Der Sanktionsparagraph, wonach Leistungen in bestimmten Fallen weiter gekuirzt
werden kénnen, war nicht Gegenstand des Urteils des Bundesverfassungsgerichts,
dennoch gibt es hierzu bereits gerichtliche Entscheidungen. Das SG Dusseldorf legte
am 19.11.2012%° in verfassungskonformer Auslegung des § 1a AsylbLG fest, dass
die Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts, die das Existenzminimum
vorlaufig bestimmt, in keinem Fall, auch nicht durch § 1a, unterschritten werden darf:
,Das Unterschreiten des Existenzminimums darf insbesondere nicht erfolgen mit der
Begrindung, der Leistungsempfanger habe es in der Hand, durch Erftillung auslan-
derrechtlicher Mitwirkungspflichten wieder in den Genuss ausreichender Leistungen
zu kommen. In Hinblick auf die Unantastbarkeit der Wirde des Menschen darf ihre

%SG Dusseldorf Beschluss vom 19.11.2012 - S 17 AY 81/12 ER abrufbar unter
http://www.asyl.net/index.php?id=114&tx_ttnews[tt news]=46778
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Beeintrachtigung nicht als Druckmittel eingesetzt werden.” Damit wird der § 1a
AsylbLG faktisch fir unanwendbar erklart. Dieser Argumentation folgend ist der un-
abweisbare Bedarf zuklnftig in 8§ 3 AsylbLG-Ref-E geregelt und 8 1 a AsylbLG er-
satzlos zu streichen.

Keinesfalls sollte die gleichzeitige Sanktionierung der Familienangehdrigen nach § 1

Abs.1 Nr. 6 eines AsylbLG-Beziehenden beibehalten werden, da etwa Kinder fur
,verfehlungen der Eltern“ nicht verantwortlich gemacht werden dirfen.

7. Medizinische Versorqung nach § 4 AsylbLG

Das BVerfG hat in der Entscheidung vom 18.07.2012 die Gesundheitsversorgung
nach 8§ 4 AsylbLG nicht eigens erwahnt. Da die Entscheidung aber auf das sog.
Hartz-1V Urteil vom 9.2.2010 verweist und damit auf die dort getroffenen Aussagen
zum physischen Existenzminimum, wird deutlich, dass die bisherige Praxis, nur akute
Erkrankungen und Schmerzzustande zu behandeln, nicht fortgesetzt werden kann.
Da die Gesundheitsversorgung fir die Sicherung eines menschenwtrdigen Exis-
tenzminimums essentiell ist,** besteht hier akuter Anderungsbedarf.

Eine Anderung des § 4 AsylbLG ist jedoch nicht vorgesehen. Die Ubernahme von
Kosten bleibt auf die Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustanden be-
schréankt. Diese bewirkt haufig die Verschleppung und Verschlechterung von Krank-
heiten. Sonstige Leistungen sollen zudem weiterhin nur im Einzelfall nach § 6
AsylbLG gewéhrt werden. Diese Leistungen werden je nach Kommune und Sozial-
leistungstrager sehr unterschiedlich in Haufigkeit und Umfang bewilligt.

Abgesehen davon, dass das verfassungsmaRig zu garantierende physische Exis-
tenzminimum auch eine angemessene Krankenversorgung umfasst, ist festzustellen,
dass die Regelung des § 4 AsylbLG der Richtlinie 2003/9/EG (Aufnahmebedingungs-
richtlinie) und dem Internationalen Pakt tGber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Menschenrechte entgegensteht.

In Art. 15 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie ist vorgesehen, besonders schutzbeddirftigen
Personen die ,erforderliche Hilfe* zu gewahren, die mehr als die ,Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten* umfassen muss. Beson-
ders schutzbedurftige Personen sind nach Art. 17 der Aufnahmerichtlinie ,Minderjah-
rige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, altere Menschen, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewalti-
gung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
erlitten haben.“ Die erforderliche Hilfe geht tber die ,Behandlung akuter Erkrankun-
gen und Schmerzzustande® (§ 4 AsylbLG) bzw. Leistungen, wenn sie ,fur die Ge-
sundheit unerlasslich ist* (§ 6 AsylbLG) deutlich hinaus. Schon bei der Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht ist eine richtlinienkonforme Regelung versaumt

1 BverfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Absatz-Nr. 90: ,Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums erstreckt sich ... auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung
eines menschenwirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er gewéhrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine
einheitliche grundrechtliche Garantie, die ... die physische Existenz des Menschen, also ... Hygiene und Gesundheit ...
umfasst.”
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worden. Die Europaische Kommission hat dies in ihrem Griinbuch zur Umsetzung
der Richtlinie ebenso deutlich angemerkt*?.

Die Verbande fordern die Bundesregierung daher auf, im Rahmen des vorliegenden
Gesetzentwurfes eine richtlinienkonforme Fassung vorzulegen, wie sie in Ansatzen in
8 6 Abs. 2 AsylbLG in Umsetzung der Richtlinie 2001/55/EG (Richtlinie zum voriber-
gehenden Schutz) besteht. Zudem verursacht die derzeitige Rechtslage im Bereich
der Krankheitsversorgung fir die leistungspflichtigen Kommunen einen nicht uner-
heblichen zuséatzlichen administrativen und finanziellen Aufwand. Aus diesem Grund
ware es sinnvoll, eine Eingliederung in das System der gesetzlichen Krankenversi-
cherung so bald wie moglich zu verwirklichen. Hier gibt es bereits tiberzeugende
kommunale Ansatze wie das sogenannte Bremer Modell zur Versorgung Asylsu-
chender mittels Krankenversicherungskarte, das seit Juli 2012 auch in Hamburg
iibernommen wurde.*?

Als sachgerechte Lésung schlagt die BAGFW vor, die Versichertenkarte fur alle
AsylbLG-Berechtigte tiber § 264 Abs. 2 SGB V bundesweit einzufiihren, so wie es
bereits seit 2004 bei den Analogleistungen nach § 2 AsylbLG der Fall ist und so eine
uneingeschrankte medizinische Versorgung zu gewahrleisten. Eine frihestmogliche
Einbindung in die allgemeinen Sozialgesetzbiicher wirde eine ausreichende medizi-
nische Versorgung automatisch sicherstellen.

8. Arbeitsmarktzugang

Asylsuchende und Geduldete sind Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG, die hau-
fig einem Ausbildungs- und Arbeitsverbot bzw. einem sich anschlielRenden nachran-
gigen Arbeitsmarktzugang nach AsylVfG oder AufenthG unterliegen, der sich in
manchen Regionen als ein de-facto Arbeitsverbot auswirkt.

Ein Ende der erzwungenen Hilfebedurftigkeit und ein moglichst friiher Zugang zum
Arbeitsmarkt fir die Leistungsberechtigten hatte viele positive Auswirkungen: Die
Maoglichkeit fur die Leistungsbezieher, ihren Lebensunterhalt selbstandig zu bestrei-
ten, deren starkere Teilhabe an unserem gesellschaftlichem Leben und dadurch eine
erhohte Akzeptanz der Flichtlinge kann unter Umstanden auch ein Beitrag gegen
den Fachkraftemangel leisten.

Potentiale der jungen Schutzsuchenden und der qualifizierten Flichtlinge missen
sich entfalten kénnen und sollten frihzeitig erkannt und gefordert werden. Deshalb
sollten Leistungsberechtigte ohne Prifung nach 8 39 Abs. 2 AufenthG spatestens
nach sechs Monaten Zugang zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt erhalten.

Berlin, 07.01.2013

'2 Die Identifizierung besonders schutzbediirftiger Asylbewerber ist ein Kernelement, ohne dass die auf die besondere
Behandlung dieser Menschen abhebenden Bestimmungen der Richtlinie ins Leere laufen” KOM(2007 (745) endg. vom
26.11.2007

13 Ausfuhrliche Darstellung und Dokumente unter http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/asylblg/Bremer_Modell Medizin_AsylbLG.pdf
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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.
(BAGFW)
zum Sachleistungsprinzip im
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP fir die 17. Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages wurde vereinbart, das Asylbewerberleistungsgesetz im Hinblick
auf das Sachleistungsprinzip zu evaluieren. Die BAGFW bedankt sich fur die Gele-
genheit, die Erfahrungen der Wohlfahrtsverbande mit dem Sachleistungsprinzip dem
BMAS mit der folgenden Stellungnahme darlegen zu kénnen. Wir haben dazu eine
Umfrage zu den Erfahrungen in unseren Einrichtungen durchgefihrt und die Ergeb-
nisse ausgewertet.

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zu-
sammengeschlossenen Wohlfahrtsverbande haben seit der Verabschiedung des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) im Jahre 1993 das Gesetz grundsatzlich
abgelehnt und in seinen Kernpunkten kritisiert. Insbesondere wurden Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes geaulRert und deutlich gemacht, warum das
AsylbLG die soziale Ausgrenzung und Stigmatisierung der Flichtlinge fordert. Zent-
rale Kritikpunkte waren dabei die Hohe der Leistungen, der Einbezug immer weiterer
Personenkreise in das AsylblG, die sukzessive Verlangerung der Bezugsdauer von
ein auf vier Jahre®, in denen die betroffenen Fliichtlinge lediglich die abgesenkten
Leistungen nach 83 AsylblG erhalten sowie das Sachleistungsprinzip.

Die im AsylbLG enthaltenen Regelsatze gelten seit ihrer Einfihrung im Jahre 1993
unverandert. Eine Anpassung an die im selben Zeitraum um etwa 25% gestiegenen
Lebenshaltungskosten hat nie stattgefunden. Die Regelsatze liegen mittlerweile um
ca. 36% unter dem in SGB Il und SGB Xl festgesetzten Existenzminimum. Die Bun-
desregierung hat diesen niedrigen Leistungssatz damit gerechtfertigt, dass die An-
spruchsberechtigten aufgrund ihrer unklaren Aufenthaltsperspektive keinen sozialen
Integrationsbedarf hatten. Seinerzeit sollte das Leistungsrecht abstellen auf die Be-
durfnisse eines in der Regel nur kurzen, voriibergehenden Aufenthalts, beschrankt
auf die Dauer der Durchfiihrung des Asylverfahrens bzw. einer kurzen Duldungsfrist.
Personen, die ein ,verfestigtes Bleiberecht* haben waren explizit ausgenommen

. Die im Zuge der Novellierung des Asylbewerberleistungsgesetzes 1997 mit dem gleichrangigen Arbeitsmarkt-
zugang begriindete erhéhte Vorbezugszeit auf 48 Monate ist schon allein deshalb sachfremd, da es fiir den
gleichrangigen Arbeitsmarktzugang nicht auf eine Vorbezugszeit, sondern auf den Einreisezeitpunkt ankommt.
Damit werden de facto oft nicht gleichzeitig wahrend des grundsétzlichen Arbeitsverbotes oder nachrangigen
Arbeitsmarktzugangs Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz bezogen. Vielmehr unterbricht die eigen-
sténdige Lebensunterhaltssicherung innerhalb der ersten vier Jahre den Bezug von Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, die im Falle von Arbeitslosigkeit angehéngt werden.
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(Bundestagsdrucksache 14/4451)2. In der Gesetzesbegriindung von 1993 wurde
eine Einschrankung fir einen Zeitraum von zw6lf Monaten als verhaltnismafiig ange-
sehen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum diese Verhéaltnismafigkeit sich
heute auf 48 Monate erstrecken soll. Die durchschnittliche Bezugsdauer von Leis-
tungen nach dem AsylblG betragt mittlerweile ca. drei Jahre und betroffen sind nicht
nur Personen wahrend der Dauer des Asylverfahrens, sondern auch Personen mit
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden.

Darlber hinaus sind die urspriinglichen Grunde fir die Einfihrung des AsylbLG ent-
fallen. Die Einfuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes im Zuge des Asylkom-
promisses 1993 wurde durch die hohe Zahl von Asylsuchenden begrindet und dem
Bedarf, hier angebliche leistungsrechtliche Anreize fur die Einreise nach Deutschland
zu minimieren. Die Zahl der Asylantrage ist gegeniber 1993 um ca. 95% gesunken,
wodurch dieses Argument nicht mehr aufrecht erhalten werden kann.

Fur die Einfuhrung des AsylbLG war jedoch nicht nur die Zahl der Asylantragsteller
legitimierend, sondern auch, dass in etwa 95% aller Asylantrage keine Asylberechti-
gung anerkannt wurde. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass es der leistungs-
rechtlich typische Regelfall sei, ,dass dieser Personenkreis keinen auslander-
rechtlichen Grund fir einen Aufenthalt in Deutschland besitzt“ (Bundestagsdrucksa-
che 12/4451, S.7). Fur Personen mit rechtmaRligen Aufenthaltstiteln zum Beispiel
nach § 25 Abs. 5 ist evident nicht zutreffend, dass sie keinen auslanderrechtlichen
Grund far ihren Aufenthalt hatten. Auch die Entwicklung der Anerkennungspraxis
bzw. der Schutzquote sprechen gegen die oben genannte These: Die Ablehnungen
von Asylantragen beruhte damals vor allem auf der restriktiven Anerkennungspraxis
und der unzureichenden Umsetzung der Genfer Flichtlingskonvention. In den letzten
Jahren lag die Gesamtschutzquote bei Gber einem Drittel der Antragsteller Dartber
hinaus zeigt sich in den Herkunftslandern der Bezieher von Leistungen nach dem
AsylbLG, dass diese Herkunftslander samtlich Regionen sind, in denen Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden oder stattgefunden haben. Es ist daher anzunehmen,
dass die meisten dieser Personen aufgrund von Menschenrechtsverletzungen nach
Deutschland eingereist sind und nicht wegen der Sozialleistungen.

Die BAGFW lehnt das AsylbLG insgesamt als Sonderregelung aul3erhalb des SGB
ab und halt es fiir verfassungswidrig®. Das Existenzminimum aus ordnungspoliti-
schen Interessen zu kiirzen, mit dem Ziel die Bereitschaft zur Rickkehr zu fordern
bzw. einen angeblichen Pull-Effekt zu verringern, wird von der BAGFW abgelehnt.
Diese Ablehnung schlief3t den in § 3 AsylbLG geforderten Vorrang der Sach- vor
Geldleistungen, also das Sachleistungsprinzip ein.

Die folgende ausfuhrlichere Befassung mit dem Sachleistungsprinzip muss in diesem
Gesamtzusammenhang gesehen werden. Um die Wirkung des Sachleistungsprin-
zips fur die betroffenen Fluchtlinge richtig einschatzen zu kénnen, sind dartber hin-
aus weitere, sich aus dem AsylbLG ergebende Restriktionen zu berticksichtigen.

2 .Bei den beiden in Absatz 2 Nr 1 und 2 genannten Personengruppen erfolgt also eine soziale Einbindung, die
es rechtfertigt, sie aus dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes herauszunehmen“ (Bundestagsdrucksache
14/4451, S. 7). In der Gesetzesbegrindung der Fraktionen der CDU/CSU und FDP in ihrem damaligen Antrag
heil3t es ,Dadurch kénnen die Leistungen gegenuber der Sozialhilfe, die vom Individualisierungsgrundsatz aus-
geht und ein existentiell gesichertes und sozial integriertes Leben der Leistungsberechtigten ,auf eigen FiRen' in
der Bundesrepublik Deutschland zum Ziel hat, vereinfacht und auf die Bediirfnisse eines hier in aller Regel kur-
zen, vorubergehenden Aufenthaltes abgestellt werden* (Bundestagsdrucksache 14/4451, S. 5).

8 Stellungnahme der BAGFW v. 28.04.2009 zur Bundestagsanhdrung 4. Mai 2009 (BT-Dr. 16/10837)
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Insbesondere trifft dies auf die medizinischen Leistungen nach § 4 und die sonstigen
Leistungen nach § 6 AsylblG sowie andere die Lebensbedingungen der Flichtlinge
einschrankende Aspekte wie die Residenzpflicht und das Arbeitsverbot zu. In Kom-
bination von Sachleistungsprinzip und Arbeitsverbot werden Asylsuchende an sinn-
voller und vor allem sinnstiftender Beschéaftigung gehindert. Entsprechend lhrer
Anfrage werden wir jedoch auf diese Wechselwirkungen nicht naher eingehen.

Die unterschiedliche Anwendung des Sachleistungsprinzips

Bevor die Kritik prazisiert wird, soll die Anwendung des Sachleistungsprinzips nach
den Erfahrungen der Einrichtungen der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbande kurz beschrieben werden. Verwiesen wird zudem auf die Antwort der Bun-
desregierzjng vom 10. November 2010 auf eine entsprechende Anfrage der Fraktion
Die Linke".

Die Regelleistungen (Grundleistungen nach § 3 AsylbLG und Analogleistungen nach
8 2 AsylbLG) werden in der Bundesrepublik insgesamt tberwiegend als Sachleistun-
gen gewahrt, wobei die Geldleistungen vor allem auf die Leistungen analog SGB XI|
nach § 2 AsylbLG zuriickzufihren sind. Bei der Anwendung des Sachleistungsprin-
zips gibt es jedoch grol3e Unterschiede zwischen den Bundesléandern und Kommu-
nen innerhalb der Bundeslander. Teilweise ist dies in den Aufnahmegesetzen der
einzelnen Bundeslander festgelegt, teilweise sind die Kommunen frei, zu entschei-
den, inwiefern sie das Sachleistungsprinzip anwenden. Dies hat zur Folge, dass Per-
sonen in der gleichen aufenthaltsrechtlichen Situation innerhalb Deutschlands einen
vollig unterschiedlichen Zugang zu bestimmten Leistungen und insbesondere der
Form der Bewilligung (Sachleistungen, Wertgutscheine oder Geldleistungen) haben.
Fur die Betroffenen hangt es in hohem Mal3e davon ab, in welche Kommune sie ,ver-
teilt“ werden. Dabei handelt es sich um erhebliche Unterschiede, die aus Sicht der
BAGFW nicht vertretbar sind.

Im Wesentlichen — insofern dies aufgrund der grof3en Unterschiede verallgemeiner-
bar ist - stellt es sich so dar, dass die Grundleistungen nach § 3 AsylblG als Sach-
leistungen plus 40,90 Euro in bar (sog. Taschengeld) gewahrt werden, die
Leistungen nach § 2 entsprechend SGB XIllI bis auf die Gemeinschaftsunterkunft als
Geldleistungen und die unabweisbaren Leistungen nach § 1a AsylbLG ausschlief3lich
als Sachleistung bzw. plus Halbierung des Taschengelds auf 20,45 Euro monatlich.

Durchweg wird in den ersten drei Monaten des Aufenthalts in den Erstaufnahmeein-
richtungen das Sachleistungsprinzip angewendet, zum grofR3en Teil aber auch we-
sentlich langer. Tendenziell ist zu beobachten, dass in den Kommunen eher Geld
anstelle von Sachleistungen angeboten wird. Dies hangt auch damit zusammen,
dass in den Kommunen haufiger Leistungen analog SGB XII nach der Vorbezugszeit
entsprechend § 2 gewéhrt werden. Jedoch wird beispielsweise in Bayern auch bei
Analogleistungen in rechtswidriger Weise das Sachleistungsprinzip angewendet.
Dass heil3t, unabhangig von der Dauer des Aufenthalts erhalten alle Personen nach
8 1 AsylbLG Sachleistungen. Auch bei der eigenstandigen Lebensunterhaltssiche-
rung wird die Erlaubnis zur privaten Wohnsitznahme nicht unbedingt erteilt. Wenn
doch, dann muss diese Person bei Arbeitslosigkeit wieder in eine Gemeinschaftsun-

4 Bundestagsdrucksache 17/3660, S.?

Seite 3von 11



terkunft ziehen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern werden bei Analogleistungen nur
Sachleistungen gewahrt, wenn der Leistungsempfanger aus Sicht des Sachbearbei-
ters ,unwirtschaftlich* mit Barmitteln umgeht (vgl. auch Bundestagsdrucksache
17/3660, S. 35). Dagegen ist es in Berlin mdglich, schon vor Ablauf der ersten drei
Monate in eine Wohnung zu ziehen, insofern sie kostengunstiger ist, und teilweise ist
das Sachleistungsprinzip auch fur Empfanger nach 8§ 1a AsylbLG aufgehoben.

Vom Sachleistungsprinzip kann an einiger Orten nur im Ausnahmefall abgewichen
werden, z.B. wenn eine medizinische Indikation dies dringend erfordert. Wenn die
Gewaéhrung von Sachleistungen nicht mdglich ist, wird gepruft, ob Wertgutscheine
den Zweck erfillen. Teilweise werden Geldleistungen nur gewahrt. wenn die Versor-
gung mit Wertgutscheinen auch nicht méglich ist, Insofern Geld- statt Sachleistungen
gewahrt werden, betrifft dies meist nur Nahrungsmittel. Unterkunft, Bekleidung und
Hygieneartikel werden dann weiterhin als Sachleistung oder in Form von Wertgut-
scheinen gewahrt.

Teilweise wird Kleidung nur aus Kleiderkammern gewahrt, wobei die Auswahl ent-
sprechend der GroRRe der Kleiderkammer eingeschrénkt ist und gebrauchte Haus-
haltsgerate nur leihweise.

Die schon reduzierten Leistungen sind fiir Personen, die der Leistungseinschrankung
nach 8la AsylbLG unterliegen, weil die Griinde fur ihre langere Aufenthaltsdauer in
ihrer Verantwortungssphare gesehen werden — ,ein ihm selbst individuell anzulas-
tendes Verhalten muss nicht vorliegen” (Bundestagsdrucksache 17/3660, S. 14) —
besonders problematisch. Die Betroffenen verfiigen oft Uber keine Barmittel, um per-
sonliche Bedirfnisse zu befriedigen oder beispielsweise alte Schulden zu bezahlen
oder ahnliches, was sie in eine sehr schwierige Situation bringen kann.

Kritik am Sachleistungsprinzip aus der Erfahrung der Beratungspraxis

Die Kritik der BAGFW am Sachleistungsprinzip lasst sich zusammenfassend wie folgt
darstellen:

1. Die dauerhafte Anwendung des Sachleistungsprinzips ist mit der Wirde des Men-
schen nicht vereinbar, es ist diskriminierend und integrationsfeindlich. Zudem sind
Sachleistungen oft von minderer Qualitat und nicht auf die Bedurfnisse der Bezieher
abgestimmt.

2. Das Sachleistungsprinzip ist teuer und verwaltungsaufwandig.

1. Die dauerhafte Anwendung des Sachleistungsprinzips ist mit der Wirde
des Menschen nicht vereinbar

Zur Wiirde des Menschen in Verbindung mit der personlichen Freiheit gehort die
Selbstbestimmung. Dies bezieht sich auch darauf, wie man wohnt, isst und sich klei-
det. Der Mensch definiert sich auch durch die Form des Essens, Kleidens und Woh-
nens als Subjekt und schafft damit eine eigene Individualitat und Identitat. Formen
des Essens, Kleidens und Wohnen sind Ausdruck von Zugehérigkeit oder Aus-
schluss. Sie konstituieren einen wesentlichen Teil von Gesellschaft und Kultur und
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sind nonverbale Kommunikationsmittel. Die dauerhafte Versorgung mit Sachleistun-
gen beeintrachtigt die Lebensplanung und das Selbstbestimmungsrecht von An-
spruchsberechtigten in erheblichem Male. Das Sachleistungsprinzip verletzt die
Wirde von Menschen, schrankt die personliche Freiheit der Betroffenen unverhalt-
nismafig ein und stellt damit aus Sicht der Wohlfahrtsverbande einen Eingriff in ele-
mentare Grundrechte dar.

Fur Menschen, die aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalts nicht sichern kdnnen
oder nicht durfen, wird das notwendige Existenzminimum zur Verfigung gestellt. Es
ist fur die Betroffenen dabei notwendig, ein Gesamtbudget, das statistisch berechnet
sein mag, entsprechend der personlichen Bedurfnisse einteilen zu kbnnen — also die
Verteilung von Mitteln fur Wohnen, Essen, Kleidung und anderer existentiellen Be-
durfnisse individuell zu bestimmen. Dies wird durch das Sachleistungsprinzips aul3er
Kraft gesetzt wird.

Die Erfahrung in den Einrichtungen der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Wohlfahrtsverbande ist: Die Gewahrung gekurzter Leistungen gemal AsylbLG, ins-
besondere die Gewéhrung von Sachleistungen verscharft die ohnehin schwierige
psychosoziale Lage der Betroffenen.

Das Sachleistungsprinzip hat sich aufgrund seines stigmatisierenden und den Son-
derstatus der Anspruchsberechtigten verfestigenden Charakters dariber hinaus als
integrationsfeindlich erwiesen. Es hat zur Folge, dass die Betroffenen spater als an-
erkannte Fllchtlinge oder als Bleibeberechtigte grofRere Hirden bei der Integration
Uberwinden mussen.

1.1 Die einzelnen Sachleistungen

Wenn auch die Umsetzung des Sachleistungsprinzips sehr unterschiedlich ist, gibt
es zentrale Kritikpunkte, die sich auf die Unterkunft, Essen/Nahrungsmittel, Kleidung
und Gesundheits- bzw. Hygieneartikel beziehen.

Unterkunft

Das Zusammenwohnen unterschiedlichster Menschen in einem Wohnheim tber ei-
nen langeren Zeitraum schrankt die personliche Freiheit erheblich ein. Eine Privat-
sphare ist meist nicht vorhanden. Unterschiedlichste Formen der Alltags- und
Lebensgestaltung treffen hier unvermittelt aufeinander und fihren zu sozialem
Stress. Dieser Stress ist insbesondere fur Menschen mit psychischen Problemen und
Traumata unertraglich. Insbesondere Frauen und Kinder sind von Belastigungen an-
derer Bewohner betroffen. Viele Menschen teilen sich eine Gemeinschaftsdusche
und -toilette, die teilweise nicht einmal abschliebar sind,.

Es gibt oft nur Gemeinschaftskiichen, die fur eine intensive Nutzung nicht geeignet
sind. Aufgrund der hohen Belegungszahl wurden teilweise Schadlingsbekampfungs-
mittel verspriht, die zu Atemwegserkrankungen gerade bei Babys, Kleinkindern und
alten Menschen fihren kénnen. Die Raume sind haufig sehr klein. Standards von
ohnehin engen sechs Quadratmetern pro Person gelten nicht Gberall. Mangels ge-
eignetem Mobiliar fehlen in der Regel Lernmdglichkeiten fur Kinder. Es gibt oft nur
einen kleinen Tisch, an dem die ganze Familie ihre Mahlzeiten einnimmt, Hausauf-
gaben erledigt oder Babys gewickelt werden miussen. Auch Stihle fehlen, so dass
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regelmalig die Betten als Sitzgelegenheit genutzt werden missen, insbesondere,
wenn Besuch da ist.

Viele Gemeinschaftsunterkiinfte weisen dartiber hinaus Bauméngel und Schaden
auf: Kaputte Wande und Bdden bergen Verletzungsgefahren. Teilweise funktionieren
die Heizungen nicht oder sind nicht regulierbar, so dass es zu Erkrankungen kommt.
Gemeinschaftsunterkinfte sind oft in Leichtbauweise erbaut. Durch die fehlende
Schalldammung und die starke Belegung haben sie einen hohen Larmpegel.

Dagegen fehlen in den Gemeinschaftsunterkiinften haufig Sachleistungen, die der
Gemeinschaft zugute kamen: Es fehlen Gemeinschaftsraume, wo Begegnung statt-
finden, gemeinsam Deutsch gelernt oder gespielt werden kann. Raume fir gemein-
same Veranstaltungen und religiose Praktiken sind nicht vorhanden oder viel zu
klein. Die Betreuung von Kindern, wo sie in ihrem oft tristen Alltag Anregung erfahren
kénnen, ist — soweit vorhanden - beschrankt auf wenige Stunden.

Verstéarkt wird die Problematik der Unterkinfte dadurch, dass diese haufig am Stadt-
rand oder vollkommen isoliert auf dem Land bzw. fernab des Stadtgebiets liegen.
Erledigungen wie zum Beispiel Einkaufen oder Arztbesuche werden dadurch sehr
aufwandig oder durch fehlende Gelder fir 6ffentliche Verkehrsmittel unmdglich. So
bezahlt das Sozialamt teilweise nur Fahrten zur Auslanderbehdrde (mit Vorlage der
Einladung). Aul3er flr Behdrdengange werden in der Regel keine Tickets bezabhilt.

Verscharft werden die Probleme in den Gemeinschaftsunterkiinften haufig dadurch,
dass aufgrund der unzureichenden Kostensatze keine angemessene Sozialberatung
in den Unterkiinften gewahrleistet ist. In der Antwort der Liga Hessen auf die Anfrage
der BAGFW zur Evaluation des Sachleistungsprinzips im Asylbewerberleistungsge-
setz vom 25. Oktober 2010 heil3t es:

»Insgesamt lasst sich sagen, dass die Finanzierung (des Betriebs einer Gemein-
schaftsunterkunft, Anmerkung der Verfasser) mit den jetzigen Tagessatzen nicht
ausreichend ist, um die Qualitatsstandards fur die Unterbringung mit sozialpddagogi-
scher Begleitung aufrecht zu erhalten. Wirde die tagliche Arbeit in der Unterkunft
wegfallen, wirde ein entscheidender Faktor der Begleitung fehlen und ebenso die
Kosten flr alle anderen Bereiche ansteigen, da es auch zu den Aufgaben der Sozial-
arbeiter gehort, fur die Ordnung und den reibungslosen Ablauf des Lebens in der
Gemeinschaftsunterkunft Sorge zu tragen®. Vermutlich waren die derzeit realen und
vor allem betriebswirtschaftlich beeinflussten Kosten einer Gemeinschaftsunterkunft
deutlich hdher, wenn man angemessene sozialarbeiterische und -betreuerische
Standards einfuhren wirde. Dadurch entstehender Mehraufwand liel3e sich jedoch
auf lange Sicht durch Einsparungen bei den Folgekosten wieder auffangen.

Nahrungsmittel

Die Selbstbestimmung bezlglich des Essens ist ein elementares Grundbedurfnis des
Menschen. Dies bezieht sich auf die Auswahl der Nahrungsmittel, ihre Zubereitung
und die Zeit, wann Mahlzeiten eingenommen werden — es geht nicht allein um das
Stillen von Hunger. Diese Freiheit tUber Monate und Jahre vorzuenthalten, ist unver-
haltnismaRig. Auch die teilweise Berlcksichtigung der zentralen religiosen Vorschrif-
ten in der Zusammenstellung von Essenspaketen schafft keine Abhilfe.

Zudem werden bei der Zusammenstellung der Essenspakete oftmals Unvertraglich-
keiten der Betroffenen auf bestimmte Nahrungsmittel nicht beachtet bzw. Alternati-
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ven werden nicht angeboten. Mitunter flhrt auch das vorgegebene Sortiment zu
Problemen: So wird des Ofteren auch fiir Muslime Schweine- statt z.B. Lammfleisch
geliefert. Die in der Regel normierten Essenspakete werden somit den vielfaltigen
kulturellen und individuellen Bedurfnissen der Empfanger haufig nicht gerecht.

Zudem sind bei den in Essenspaketen ausgegebenen Lebensmitteln immer wieder
mangelnde Qualitat, Frische und Vielfalt der gewahrten Nahrungsmittel festzustellen.
Teilweise erhalten die Anspruchsberechtigten Nahrungsmittel, deren Verfallsdatum
unmittelbar bevorsteht oder die bereits abgelaufen sind. Aufgrund dieser Probleme
kam es kiirzlich sogar zu Hungerstreiks in bayerischen Unterkiinften.®

Kleidung

Kleidung wird oftmals nur mittels Kleiderkammern oder durch Wertgutscheine zur
Verfuigung gestellt. Auch hier gilt: Kleidung hat nicht nur die Funktion des Bedeckens
und Warmens des Korpers, sondern ist Ausdruck der Personlichkeit. Personen, die
Leistungen nach dem AsylbLG erhalten, ist diese Freiheit jedoch vorenthalten.

Insbesondere Personen mit besonders grof3en bzw. kleinen Kleidermaf3en haben
Schwierigkeiten, die passende Kleidung zu finden. Mitunter erhalten die Bezieher
von Sachleistungen erst lange nach Wintereintritt wintertaugliche Kleidung, Teilweise
sind die angebotenen Kleider verschlissen oder dreckig.

Gesundheits- und Kérperpflege

Sogenannte Hygienepakete werden meist mit dem gleichen Deodorant, Duschgel,
Shampoo etc. bestiickt. Der Bedarf nach diesen Mitteln ist jedoch hdchst individuell,
zum Beispiel je nachdem ob die konkrete Person sprodes oder fettiges Haar hat.
Auch Binden und Windeln werden teilweise, zum Beispiel in Bayern, nicht nach Be-
darf, sondern nach vorgegebenen Stickzahlen ausgegeben. Cremes zum Beispiel
zur Rehabilitation sproder und gerissener Haut bei Kéalte im Winter sind in der Regel
nicht vorgesehen, Kosmetika zum Beispiel zur Behandlung oder Abdeckung unreiner
Haut ebenso wenig. Damit wird teilweise das Schamgefiuhl der Betroffenen verletzt.
Auch Gesundheitsartikel, die nicht entsprechend 84 AsylblG der Behandlung einer
akuten und schmerzhaften Krankheit dienen, werden nicht gewéhrt, zum Beispiel
rezeptfreie Medikamente zur Behandlung von Erkaltungskrankheiten.

° Beispielhaft fir viele andere steht an dieser Stelle folgende aktuelle Darstellung aus Bayern: ,250 Bewohnerin-
nen und Bewohner ...erklarten am Montag, 22. November, den unbefristeten Hungerstreik. Gleichzeitig haben 12
Bewohnerinnen des Lagers in ... und 50 Bewohner des Lagers ... begonnen, die Annahme der Essenspakete zu
boykottieren; auch der am 9. November begonnene Essenspaketeboykott in ... wird fortgesetzt. Damit erreicht
der Protest in bayerischen Lagern ein Ausmalf} wie seit mindestens 10 Jahren nicht mehr. Die Forderungen der
Fluchtlinge: Geld statt Essenspaketen; Privatsphare, Hygiene und menschenwirdiges Wohnen: Wohnungen statt
Fluchtlingslager; bessere medizinische Versorgung und psychologische Unterstiitzung; Abschaffung der Resi-
denzpflicht; Zugang zu Deutschkursen und Bildungsangeboten; das Recht, zu arbeiten. Uberall brennen den
protestierenden Flichtlingen ahnliche Probleme auf den Nageln: Zwangsunterbringung in extremer Enge, mit 4
bis 8 Personen auf einem Zimmer, unter krankmachenden Bedingungen. Versorgung mit minderwertigen Es-
senspaketen, die erwachsenen Menschen die Selbstbestimmung Uber eigene Erndhrung und eigene Ausgaben
verwehrt. Die fortbestehende Beschrankung der Bewegungsfreiheit durch Residenzpflicht. Skandalés schlechte
medizinische Versorgung, bei der haufig Krankenscheine fiir notwendige Behandlungen und Medikamente ver-
weigert werden. Dass Menschen, die gerne ihr eigenes Geld verdienen wirden, bei der Suche nach Arbeit und
Ausbildung blockiert werden. Dass es fir Flichtlinge viel zu wenig Sprachkurs- und Bildungsangebote gibt. Und
nicht zuletzt der respektlose und erniedrigende Umgangston vieler Behérdenmitarbeiterinnen und Lagerleitungen.
Waéhrend ... fur den besonders schlechten Zustand der Lagergeb&aude berichtigt ist, kommt in den kleinen Ort-
schaften die Isolation in der landlichen Abgeschiedenheit als besondere Harte fur die Flichtlinge hinzu*.
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Weitere Sachleistungen

Fur Schulmaterialien werden teilweise einmalig Gutscheine zum Beispiel in Hohe von
40 Euro (Bayern) ausgegeben, die den Bedarf jedoch nicht decken. Damit kdnnen
nicht die notwendigen Unterrichtsmaterialien besorgt werden, wodurch Kinder an der
Mitarbeit im Schulunterricht gehindert werden. Gerade Kinder, die die deutsche
Sprache lernen wollen, brauchen Warterbucher, die auch im Zuge von der mancher-
orts noch vorhandenen Lernmittelfreiheit nicht tbernommen werden. Ein Schulran-
zen ist in dem Betrag nicht vorgesehen, sodass die Kinder mit Plastiktiten zur
Schule gehen.

Die zum Tell nur leihweise zur Verfligung gestellten gebrauchten elektrischen Haus-
haltsgerate entsprechen oft nicht mehr den Sicherheitsstandards und stellen eine
Unfallquelle dar. Gebrauchte Kiichengegenstande sind zum Teil nicht mehr zu reini-
gen und kdnnen Krankheiten hervorrufen.

1.2 Die Sachleistungen in Kombination mit anderen Leistungen nach AsylblG

Neben den Sachleistungen spielen fur die Betroffenen auch andere Leistungen im
Kontext mit dem Sachleistungsbezug eine Rolle. Auf diese wird im Folgenden einge-
gangen:

Leistungen in Form von Warengutscheinen

Neben den Sachleistungen sind auch Warengutscheine aus folgenden Grinden als
problematisch anzusehen: Sie kbnnen haufig nur in bestimmten Geschaften im je-
weiligen Landkreis eingeldst werden. Sie sind zeitlich und inhaltlich festgelegt (einzu-
l6sen bis ..., Warengutscheine fir z.B. Herrenbekleidung, Unterwasche, Socken,
Schuhe). Sie erfordern zwingend einen passgenauen Einkauf, da Ruckgeld meist nur
bis hdochstens 10% des Warengutscheinwertes erstattet wird. Insgesamt wird das
Einlésen von Wertgutscheinen von vielen Betroffenen als diskriminierend empfun-
den. So kommt es vor, dass fur Kleidungsstiicke, die rabattiert waren, der ursprtingli-
che Preis berechnet wurde. Zudem gibt es flr benétigte Bekleidung vorgegebene,
teilweise nicht marktgerechte Preise: Oftmals ist der vorgegebene Satz fir Leistun-
gen zu niedrig, so dass es kaum moglich ist, das Kleidungsstick oder einen anderen
Gegenstand fur den vorgesehenen Preis zu finden.

Die Problematik der Wertgutscheine lasst sich auch an einem Beispiel aus Hessen
verdeutlichen: ,Innerhalb eines Umkreises von einem Kilometer um die Wohnung
von Frau A. gibt es lediglich zwei Supermarkte: der nachstgelegene (...) weigert sich,
die Warengutscheine des Hochtaunuskreises anzunehmen; der andere Supermarkt
ist ein teurer Markt, der von seinem Preisniveau fur Frau A. fur ihre Eink&ufe nicht in
Frage kommt. Sie muss daher sdmtliche Einkdufe fir sich und ihre finfjahrige Toch-
ter von weiter entfernt liegenden Superméarkten nach Hause holen, ohne Geld fur
Fahrtkosten gewahrt zu bekommen und zur Verfigung zu haben”.

Sachleistungen im Verhaltnis zu Sonstigen Leistungen nach § 6 AsylbLG

Der Regelsatz und damit der Gegenwert der Sachleistungen sind auf ein Minimum
beschrankt, besondere Bedarfe sind nicht vorgesehen. Weitere erforderliche oder
unerlassliche Leistungen kénnen tber 8 6 AsylblG gewahrt werden. In der Geset-
zeshegrindung hiel3 es: ,Diese leistungsrechtliche Auffangvorschrift ist notwendig,
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weil die voranstehenden Regelungen — insbesondere 8§ 2 [jetzt 83, Anm.d.A.] — Pau-
schalleistungen auf niedrigem Niveau vorsehen, die auf den typischen Regelfall ab-
gestellt sind” (vgl. Bundestagsdrucksache 12/4451, S.10). Sie kdnnen ,insbesondere
gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der
Gesundheit unerlasslich, zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten
oder zur Erfillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich sind®.
In der Statistik zum Asylbewerberleistungsgesetz (siehe Bundesamt fur Statistik
Fachserie 13 Reihe 7) wird ersichtlich, dass die Aufwendungen sehr gering sind (nur
etwas mehr als 2% der Gesamtleistungen), sodass viele Kosten, die insbesondere
fur die besonderen Bedirfnisse von Kindern entstehen, nicht abgedeckt sind. Zudem
ist auch hier die behoérdliche Praxis laut Aussage der Bundesregierung (Bundestags-
drucksache 17/3660, S.13) sehr unterschiedlich. Jedoch betrifft ein betrachtlicher
Anteil dieser Summe wohl die erforderlichen Mal3hahmen zur Umsetzung der Mitwir-
kungspflicht (zum Beispiel Gebuhren fir Ausweispapiere), wodurch der Rahmen fur
kinderspezifische und gesundheitliche Malinahmen weiter reduziert ist. Dies ent-
spricht auch den Ruckmeldungen aus der Beratungspraxis, wonach besondere Leis-
tungen nur im aulRersten Ausnahmefall gewéhrt werden. Dadurch werden Kindern,
die Leistungen des AsylblG beziehen missen, de facto Rechte, die sich aus der UN-
Kinderrechtskonvention ergeben, vorenthalten. Das Recht auf freie Entwicklung ihrer
Personlichkeit wird dadurch vereitelt.

Taschengeld

Samtliche Leistungen, die nicht nach § 3 oder § 6 AsylblG gewahrt werden, missen
von dem Taschengeld in Hohe von 40,90 Euro finanziert werden. Dabei geht es
meist nicht um ,personliche Bedurfnisse®, fir die das Taschengeld vorgesehen ist,
sondern um Ausgaben, die der Verwirklichung von Rechten dienen, insbesondere,
wenn es um gesundheitliche oder kindspezifische Erfordernisse geht. Auch wird das
Taschengeld zur Rechtsdurchsetzung aufgewendet. Nach deutschem Recht muss
prinzipiell jeder Zugang zu Gerichten haben. In der Praxis trifft dies aber fur Perso-
nen mit Leistungen nach AsylbLG kaum zu: So muss zur Durchsetzung von Rechten
oft ein Rechtsanwalt beauftragt werden, dessen Gebihren meist Uber dem Jahres-
budget des Taschengeldes liegt. Der gerichtliche Erfolg insbesondere in Abschie-
bungshaftsachen zeigt, dass dies oftmals eine notwendige Investition ist, da die
Betroffenen ohne Rechtsanwalt ihr Recht nicht hatten durchsetzen kdnnen. Dennoch
konnen Rechte oft nicht verwirklicht, weil sie auch mit dem Taschengeld alleine nicht
finanziert werden kénnen und Prozesskostenhilfe haufig nicht gewahrt wird.

Selbst wenn das Taschengeld nicht fur die Verwirklichung von Rechten genutzt wer-
den muss, ist es keineswegs ausreichend, um ein Mindestmalf3 der Befriedigung per-
sonlicher Bedurfnisse sicherzustellen.

2. Das Sachleistungsprinzip ist teuer und verwaltungsaufwandig

Begriindet wurde die Einfihrung des AsylblG und des Sachleistungsprinzips mit ei-
ner angesichts der groRen Zahl von Asylsuchenden als erforderlich gehaltener Re-
duzierung von Kosten. In der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache
12/4451) wurden damals Einsparungen in H6he von 1,4 Milliarden DM erwartet.
Doch schon der Bericht des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
1993 ging von lediglich 400 Millionen DM Einsparpotential aus (Bundestagsdrucksa-
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che 12/5009). Seitdem haben die Ausgaben erheblich abgenommen. Im Jahr 2009
lagen sie laut Statistischem Bundesamt erstmals unter einer Milliarde €.

Die Kosten des Sachleistungsprinzips zu beziffern, fuhrt zu unterschiedlichen Ein-
schatzungen zivilgesellschaftlicher und staatlicher Akteure®. Jedoch erklart auch die
Bundesregierung, ,dass die Kosten fir die Grundleistungen je Leistungsempfanger
nach dem AsylbLG in einigen Bundeslandern mit hohen Sachleistungsquoten relativ
hoch sind“ (Bundestagsdrucksache 17/3660, S. 27) . Dies wird auch aus der Asylbe-
werberleistungsstatistik des Statistischen Bundesamts ersichtlich.’

Zahlreiche Stadte und Landkreise sind aus diesem Grund nach und nach dazu uber-
gegangen, Geldleistungen anstelle von Sachleistungen zu gewahren. Beispielhaft sei
hier die Stadt Munster genannt. Dort wurde die Ausgabe von Gutscheinen 2007 ab-
geschafft, nachdem eine Unternehmensberatungsfirma der Stadt vorgerechnet hatte,
dass damit jahrlich ein funfstelliger Betrag in der Verwaltung gespart werden kénnte.

Angesichts der direkten materiellen und immateriellen Kosten und der Folgekosten
ist das Sachleistungsprinzip aus Sicht der BAGFW auch aus Kostengrinden als nicht
verhaltnismalig anzusehen.

Trotz der Erweiterung des leistungsberechtigten Personenkreises hat die Zahl der
leistungsberechtigten Personen kontinuierlich abgenommen und sind die Ausgaben
entsprechend des Asylbewerberleistungsgesetzes gesunken. Von einer evidenten
Einwanderung in Sozialsysteme dieses Personenkreises kann daher nicht gespro-
chen werden.

AbschlieRende Bewertung des Sachleistungsprinzips und Handlungsbedarf

Die Bundesregierung hat mittlerweile eingerdumt, dass die Festsetzung der Leis-
tungssatze im AsylbLG nicht den Anforderungen des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 2010 entspricht, mit anderen Worten, dass das
AsylbLG in seiner jetzigen Fassung verfassungswidrig ist. Fur das kommende Jahr
steht daher eine grundsatzliche Novellierung an. Diese sollte sich nicht nur auf die
Leistungshohe beziehen, sondern auch die anderen genannten Aspekte wie die Be-
zugsdauer, den Kreis der Leistungsberechtigten und insbesondere das Sachleis-
tungsprinzip in den Blick nehmen.

Aus Sicht der BAGFW verstol3t die dauerhafte Gewahrung von Sachleistungen ge-
gen die Menschenwirde und greift unverhaltnismanRig in Grundrechte ein. In dieser
Stellungnahme wurde gezeigt, dass das Sachleistungsprinzip die kérperliche und
psychische Gesundheit beeintrachtigt, das Selbstwert- und teilweise Schamgefuhl
verletzt und die Ressourcen und Fahigkeiten der Betroffenen verringert. Es be-
schrénkt in hohem Malie insbesondere die Entwicklung der Personlichkeit von Kin-
dern. Es ist zudem diskriminierend und integrationsfeindlich. Die Versorgung mit

® Zu der Frage nach den Kosten der Unterbringung von Fluchtlingen in Gemeinschaftsunterkiinften kommt eine
Studie des Bayerischen Fliichtlingsrats zu dem Ergebnis, dass bei 7.636 Flichtlingen (Stand: November 2009) in
Bayern, die auf dem privaten Wohnungsmarkt untergebracht werden kénnen und somit nicht dem Sachleistungs-
prinzip unterliegen, ein jahrliches Einsparvolumen von 2,83 Mio. € realistisch ist. Das Bayerische Staatsministeri-
um fur Arbeit und Sozialordnung kommt im Marz diesen Jahres auf eine Einsparung von 7,7 Mio. €/Jahr bei
Aufrechterhaltung der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften.

" Statistisches Bundesamt ~So0zialleistungen — Leistungen an Asylbewerber* Fachserie 13 Reihe 7, 2008
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Sachleistungen ohne bzw. mit erheblich eingeschrankter Wahlfreiheit entmiindigt die
Menschen und macht sie zu Objekten staatlichen Handelns.

Auch angesichts der direkten materiellen Kosten und der Folgekosten ist das Sach-
leistungsprinzip aus Sicht der BAGFW auch aus Kostengriinden als nicht verhaltnis-
maf3ig anzusehen. In zahlreichen Bundeslandern wird deshalb bereits heute — auch
unter Hinweis auf die Kosten — teilweise vom Sachleistungsprinzip abgewichen.

Aus Sicht der BAGFW ist daher das Sachleistungsprinzip nicht nur deshalb abzuleh-
nen, weil es eine spatere Integration behindert und mit groRer Wahrscheinlichkeit
Folgekosten (durch Inanspruchnahme notwendig gewordener sozialarbeiterischer
und -therapeutischer Angebote produziert, sondern auch, weil es die Fihrung eines
menschenwirdigen Lebens verhindert, diskriminierend ist und von sozialer Teilhabe
ausschlief3t.

Die BAGFW pladiert aus den oben genannten Grinden fur eine bundesweite Ge-
wahrung von Geldleistungen.

Berlin, 15.12.2010
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Bundesarbeitsgemeinschaft
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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V.
zur offentlichen Anhérung am 7. Februar 2011 zu den
Gesetzentwiirfen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(BT-Drs. 17/1428) und der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 17/4424)

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zu-
sammengeschlossenen Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtsverbande bedanken
sich fur die Gelegenheit, in der Anhérung des Ausschusses fiir Soziales und Arbeit
im Deutschen Bundestag zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes” der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und zum Antrag
.Menschenwirdiges Existenzminimum fur alle — Asylbewerberleistungsgesetz ab-
schaffen” der Fraktion DIE LINKE Stellung nehmen zu kdnnen und begruf3en diese
Initiativen zur Aufhebung des Asylbewerberleistungsgesetzes ausdrtcklich.

BAGFW setzt sich fur eine Aufhebung des Asylbewerberleistungsgesetzes ein

Seit der Verabschiedung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) im Jahr
1993 haben die in der BAGFW zusammengeschlossenen Verbande immer wieder
wesentliche Kernpunkte des Gesetzes kritisiert und sich insgesamt fur eine Aufhe-
bung des Asylbewerberleistungsgesetzes ausgesprochen. Die BAGFW hat Zweifel
an der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes geaufRert' und deutlich gemacht, warum
das AsylbLG die soziale Ausgrenzung und Stigmatisierung von Asylsuchenden und
sonstigen Leistungsberechtigten fordert. Zentrale Kritikpunkte waren und sind dabei
die Hohe der Leistungen, die Einbeziehung immer weiterer Personenkreise in das
AsylblG, die Verlangerung des Zeitrahmens von einem auf vier Jahre, in denen die
betroffenen Personen lediglich abgesenkte Leistungen erhalten, sowie das Sachleis-
tungsprinzip. Die BAGFW knupft ihre Einschatzungen an die Erfahrungen der Ver-
bande aus der Beratung und Betreuung von Flichtlingen.

Im Folgenden werden die aus Sicht der BAGFW wichtigsten Kritikpunkte am AsylbLG
angesprochen und ergédnzend auf ausfihrlichere Stellungnahmen der BAGFW oder
der in ihr zusammengeschlossenen Verbande verwiesen.

1. Das Asylbewerberleistungsgesetz verstofit gegen das Grundgesetz

Die seit vielen Jahren wahrende Diskussion tber die VerfassungsmaRigkeit des
AsylbLG hat durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9.02.2010 tber
die Regelsatze nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB Il) und der Definition ei-
nes sozio-kulturellen Existenzminimums neuen Aufwind bekommen. Mit diesem Ur-

! Zuletzt mit der Stellungnahme der BAGFW v. 28.04.2009 zur Bundestagsanhérung am 4. Mai 2009 (BT-Dr.
16/10837).
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teil hat das Bundesverfassungsgericht einen aus Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 20
Absatz 1 Grundgesetz (GG) abgeleiteten Anspruch fir Hilfebedirftige auf Gewahr-
leistung eines menschenwirdigen Existenzminimums dargelegt. Dieses Grundrecht
soll neben der physischen Existenz auch ein Mindestmal an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben sichern. Den Gesetzgeber trifft die
Pflicht, dieses Grundrecht zu konkretisieren und fortlaufend zu aktualisieren.

Das vom Bundesverfassungsgericht statuierte Grundrecht auf Sicherung eines men-
schenwirdigen Existenzminimumes gilt fir alle Menschen unabhangig von ihrer Her-
kunft und ihrem Aufenthaltsstatus. Denn Grundlage dieses Anspruchs ist Artikel 1
Absatz 1 GG, "die Wirde des Menschen ist unantastbar”. Art.1 GG hat als Men-
schenrecht universale Geltung.

Das AsylbLG gewahrt Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und ist in die-
sem Punkt mit dem SGB Il vergleichbar. Daher lassen sich die folgenden Grundséatze
des Urteils auf das AsylbLG ubertragen: Der Leistungsanspruch muss gesetzlich
festgelegt und darf nicht evident zu niedrig sein. Die im Gesetzgebungsverfahren
eingesetzten Methoden zur Bedarfsberechnung und Berechnungsschritte missen
sachgerecht sein und sind nachvollziehbar offen zu legen und es muss ein entspre-
chendes Verfahren zur regelmafigen Anpassung der Leistungen geben. Auch sind
die Bedarfe von Kindern in den Regelleistungen eigenstandig zu bertcksichtigen. All
diese Kriterien erflillen die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht,
so dass dieses zumindest in seiner jetzigen Form gegen Art. 1 i.V.m. Art. 20 GG ver-
stof3t. Denn die Regelsatze des Asylbewerberleistungsgesetzes waren von Anfang
an nur geschatzt und nie am tatséchlichen Bedarf der Leistungsberechtigten orien-
tiert. Die Reduzierung gegenuber den allgemeinen Sozialleistungen sollte vielmehr
ausschlief3lich dem Abbau von Zuwanderungsanreizen dienen. Daruber hinaus wur-
den sie seit Inkrafttreten des Gesetzes entgegen einer entsprechenden Vorgabe in 8
3 Absatz 3 AsylbLG nicht mehr angepasst, obwohl die allgemeine Preissteigerungs-
rate seit 1993 Uber 20% betragt.

Die Ungleichbehandlung von Leistungsberechtigten nach dem SGB 1I/XIl und dem
AsylbLG durfte auf3erdem auch im Sinne des Grundgesetzes nicht zu rechtfertigen
sein. Denn bestimmte Gruppen von Auslander/innen hier ungleich zu behandeln, ist
zwar grundsatzlich zuldssig, unterliegt aber engen Grenzen, wobei sachfremde Er-
wagungen keine Rolle spielen dirfen. Der Ausschluss bestimmter Auslandergruppen
von bestimmten sozialen Leistungen, um damit Zuwanderungsanreize abzubauen, ist
aber eine solche sachfremde Erwagung. Dass die Hohe sozialer Leistungen Einfluss
auf das Zuwanderungsverhalten hat, ist durch nichts belegt. Ein Absenken sozialer
Leistungen mit dieser Begriindung ist somit ungeeignet, den Regelungszweck zu
erreichen und benachteiligt Auslander/innen, die bereits legal in Deutschland leben,
unangemessen. Auch die Begrindung, ein Verzicht auf Leistungen zur Teilhabe am
kulturellen und sozialen Leben sei fir den kurzen Zeitraum des Asylverfahrens zu-
mutbar, tragt nicht. Zum einen kann bei einer Bezugsdauer von 4 Jahren nicht von
einem kurzen Zeitraum die Rede sein. Zum anderen verfligen die Betroffenen teil-
weise Uber Aufenthaltstitel, die eine Aufenthaltsverfestigung vorsehen. Diese Perso-
nen werden gegenuber anderen Auslander/innen mit befristeten Aufenthaltstiteln
somit ohne Rechtfertigung benachteiligt.
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Auf die ausfuhrliche Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes zu diesem
Thema an das Bundesverfassungsgericht, welchem sich die BAGFW voll inhaltlich
anschlieRt, wird an dieser Stelle verwiesen.?

2. Die eingeschrankte Gesundheitsversorgung des AsylbLG verstoi3t gegen
Europa- und Menschenrechte

Die Vorgaben der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festle-
gung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaa-
ten wurden mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union nicht hinreichend umgesetzt. Zum einen ist die
Reduzierung der medizinischen Versorgung in 8 4 AsylbLG auf ,akute Erkrankungen
sowie Schmerzzustande” sowie Schwangerschaftsvorsorge und Geburtshilfe zumin-
dest im Hinblick auf besonders bedurftige Personen, Minderjahrige und Opfer von
Folter und Gewalt nicht zulassig (Art. 15 Absatz 2, Art. 18 Abs. 2, Art. 20 der Richtli-
nie). Zum anderen verstol3en die Regelungen auch gegen das in mehreren men-
schenrechtlichen Ubereinkommen anerkannte Recht auf Gesundheit. Genannt sei
hier nur der Internationale Pakt fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, an
den die Bundesrepublik Deutschland seit 1976 (BGBI. 1973 Il, 1569) vertraglich ge-
bunden ist. Das Recht auf Gesundheit eréffnet den Zugang zur gesellschaftlichen
Infrastruktur der Gesundheitsversorgung. Dieser Schutz ist nicht auf Notfallbehand-
lungen beschrankt, sondern umfasst auch prophylaktische, diagnostische und thera-
peutische MaRnahmen gesundheitlicher Versorgung.®

Folge der Beschrankung der medizinischen Versorgung sind Falle wie der eines
kriegsverletzten Mannes aus dem Irak, der unter der Geltung des AsylbLG vier Jahre
lang nicht die — scheinbar kostenaufwandigere — Operation an der Hufte erhielt, da
sich die Schmerzen mit Schmerzmitteln lindern lieRen. Als dann die medizinische
Versorgung uber die Krankenversicherung moglich war, konnte der Mann nur mit viel
hoheren Kosten operiert werden, weil der Huftschaden bereits vorangeschritten war.
In einem anderen Fall wurde die von Kieferorthopaden als notwendige erachtete kie-
ferorthopadische Behandlung eines 13-jahrigen Madchens nicht genehmigt, da es
sich nicht um eine akute Erkrankung oder einen Schmerzustand handelte. Vier Jahre
spater ist die Fehlstellung verstéarkt, das Gebiss fester, die Behandlung schmerzhaf-
ter, langer und teurer.

Ob eine medizinische Behandlung erforderlich ist oder nicht, sollen die Mitarbeiten-
den der Sozialamter entscheiden, ohne dass sie entsprechende medizinische Kennt-
nisse haben. In der Praxis leiten sie die Frage haufig an die Gesundheitsamter
weiter. Dadurch wird das Verfahren wieder verlangert und die Behandlung weiter
verzogert. Es kommt auch immer wieder zu Problemen bei der Ubernahme von
Fahrtkosten und der Kosten fiir Dolmetscher. Diese werden namlich nicht von allen
Sozialamtern als notwendige Leistungen zur Besserung der Krankheit angesehen.

2 Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes e.V. als sachkundiger Dritter nach § 27 a BVerfGG in dem
Verfahren 1 BvL 10/10 vom 29. November 2010.

% Deutsches Institut fur Menschenrechte: Frauen, Manner und Kinder ohne Papiere in Deutschland — ihr Recht
auf Gesundheit, 2008, S. 12, 19f m.w.N.
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3. Das Sachleistungsprinzip ist diskriminierend, integrationsfeindlich und ver-
stol3t gegen die Menschenwirde

Es ist gerade das Sachleistungsprinzip, das sich im Lebensalltag Asylsuchender in
Deutschland als integrationsfeindlich, weil stigmatisierend und als ihren Sonderstatus
verfestigend erwiesen hat. Die Betroffenen sind in ihrer personlichen Lebensgestal-
tung stark eingeschrénkt. Die dauerhafte Versorgung mit Sachleistungen beeintrach-
tigt die Lebensplanung und das Selbstbestimmungsrecht von Anspruchsberechtigten
in erheblichem Mal3e. Das Sachleistungsprinzip verletzt die Wirde von Menschen,
schrankt die personliche Freiheit der Betroffenen unverhaltnisméRig ein und stellt
damit aus Sicht der BAGFW einen Eingriff in elementare Grundrechte dar. Die Ge-
wahrung gekurzter Leistungen gemaf AsylbLG sowie insbesondere die Gewahrung
von Sachleistungen verschéarfen die ohnehin schwierige psychosoziale Lage der Be-
troffenen, da diese Gber Nahrung und Bekleidung als wesentliche Aspekte von Men-
schenwirde im Alltag faktisch nicht selbst entscheiden kdnnen. Bei der Umsetzung
des Sachleistungsprinzips gibt es trotz grof3er regionaler Unterschiede zentrale,
grundsatzliche Probleme, die uns aus vielen Regionen Deutschlands bekannt sind.
Hierbei sind die verschiedenen Formen des Sachleistungsprinzips, namlich die Un-
terbringung in Sammelunterkiinften, Wertgutscheine bzw. Ausgabe von Naturalien
(Essenspakete) etc. zu unterscheiden. Bei Lebensmitteln / Essenspaketen fiihren
mangelnde Qualitat, Frische und Vielfalt der gewahrten Nahrungsmittel zu Be-
schwerden. Teilweise erhalten die Anspruchsberechtigten Nahrungsmittel, deren
Verfallsdatum unmittelbar bevorsteht oder bereits abgelaufen ist. Auf Unvertraglich-
keiten und kulturelle Besonderheiten wird oftmals keine Ricksicht genommen und
des Ofteren auch fir Muslime Schweine- statt z.B. Lammfleisch geliefert. Viele Prob-
leme werden durch die Lage und Art der Unterbringung noch verschéarft. So haben
die Betroffenen oftmals Probleme, fir die Essens- oder Kleidungsgutscheine vor Ort
die passende Ware zu erhalten und missen nicht erstattete Fahrtkosten in Kauf
nehmen, um einkaufen zu kdnnen. Der Einkauf selbst ist fir viele entwirdigend und
stigmatisierend, da die Gutscheine oftmals nicht anerkannt werden, Rickgeld nicht
oder nur bis max. 10 % des Einkaufswertes erstattet wird und der Kaufer somit oft im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht.

Auf die ausfihrliche Stellungnahme der BAGFW zum Sachleistungsprinzip, die wir
ebenfalls beifiigen, wird an dieser Stelle ausdriicklich hingewiesen.*

4. Hohe und Dauer des Bezugs von reduzierten Leistungen fordern Armut und
verhindern Integration

Die im AsylbLG enthaltenen Regelsatze gelten seit ihrer Einfihrung im Jahre 1993
unverandert. Eine Anpassung an die im selben Zeitraum um etwa 20% gestiegenen
Lebenshaltungskosten hat nicht stattgefunden. Die Regelsatze liegen mittlerweile um
36% unter dem in SGB Il und SGB XlI festgesetzten Existenzminimum. Kinder im
Alter von 6 Jahren haben mit 132,93 Euro lediglich einen Anspruch auf 53% des Re-
gelsatzes eines gleichaltrigen Kindes nach dem SGB 1l (251,00 €). Von den zusatzli-
chen Leistungen des ab Januar 2011 geltenden ,Bildungspakets” in Form von
Zuschissen zu Schulessen, Sportvereinen, Musikschulen oder Nachhilfe-Institute als

4 Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. (BAGFW) zum Sachleistungs-
prinzip im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) v. 15.12.2010.
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besonderer kinderspezifischer Bedarf sind die Kinder unter dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz vollkommen ausgeschlossen.

Die Bundesregierung hat diesen niedrigen Leistungssatz damit gerechtfertigt, die
Anspruchsberechtigten hatten aufgrund ihrer unklaren Aufenthaltsperspektive keinen
sozialen Integrationsbedarf. Seinerzeit sollte das Leistungsrecht auf die Bedurfnisse
eines in der Regel nur kurzen voriibergehenden Aufenthalts abstellen, beschréankt
auf die Dauer der Durchfiihrung des Asylverfahrens. Tatsachlich betragt die durch-
schnittliche Bezugsdauer von Leistungen nach dem AsylblG mittlerweile ca. drei
Jahre. Betroffen sind keineswegs nur Personen wahrend der Dauer des Asylverfah-
rens, sondern auch Burgerkriegsflichtlinge nach § 23 Absatz 1 AufenthG, Menschen
mit einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach § 24 und § 25 Absatz 4 Satz 1, 4a
und 5 AufenthG oder einer Duldung nach § 60a AufenthG und ihre jeweiligen Ange-
hdrigen. Menschen mit einer Aufenthaltserlaubnis aus den zuvor genannten Griinden
kénnen nach sieben Jahren eine Niederlassungserlaubnis erhalten. Aber auch bei
Asylsuchenden und Geduldeten ist die Annahme eines kurzfristigen Aufenthalts
meist unzutreffend, im Jahr 2009 lebten 63,6 % der Geduldeten bereits seit mehr als
sechs Jahren in Deutschland. Fir die meisten Personen handelt es sich also nicht
um einen voribergehenden, kurzen und absehbaren Zeitraum, sondern um einen
Zustand von erheblicher Dauer — mindestens vier Jahre — in dem sie niedrigere Leis-
tungen als andere Sozialhilfeempfanger erhalten. Im November 2008 hat das Bun-
dessozialgericht den Fall einer Kosovarin mit ihrer Tochter entschieden, die 1992
nach Deutschland eingereist ist und seitdem nur Leistungen nach dem AsylbLG er-
halten hat®.

Die hier beschriebene aul3erst prekare Lage von Leistungsempfangern nach dem
AsylbLG, verbunden mit dem sehr eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und
der auslanderrechtlichen Residenzpflicht hat fir die Integration der Betroffenen und
ihrer Familien verheerende Folgen. In Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG le-
bende Menschen sind somit nicht nur durch materielle Armut von der Teilhabe an der
Gesellschaft ausgegrenzt, sondern zuséatzlich durch die immanenten Begleiterschei-
nungen und Risiken von Armut mit psychischen, gesundheitlichen und sozialen Aus-
wirkungen betroffen. Die Bundesregierung selbst schreibt im 3. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung vom Juli 2008 "Dauerhafte Abhéangigkeit von
staatlicher Fursorge fuhrt zur Verfestigung von Armut — teilweise tiber Generationen
hinweg — und muss vermieden werden." (ebenda S.2). Fatalerweise gilt dies Ziel
aber nicht fir den Personenkreis des 81 AsylbLG, da im AsylbLG keine Leistungen
zur Arbeitsmarktintegration / Eingliederungshilfen vorgesehen sind und die Mafl3nah-
men des SGB Xll ausgeschlossen sind, obwohl es sich keineswegs um kurzfristige
Bezugszeiten handelt. Die gesamten Erscheinungen und Folgen des AsylbLG kon-
terkarieren somit die politischen Ziele der Armutsbek&mpfung und Inklusion der Ge-
sellschaft. Das kann nicht im Sinne der sonst proklamierten und engagierten
Integrationspolitik der Bundesregierung sein.

Besonders betroffen sind auch hier Kinder und Jugendliche. Haufig sprechen sie
nach wenigen Jahren perfekt die deutsche Sprache, werden aber dadurch in der
Schule ausgegrenzt, dass sie an schulischen Unternehmungen auf3erhalb des Unter-

® Uber die Fragen der Anspruchseinschrankung gem. § 1a und der Verlangerung des Leistungsbezuges nach
AsylblG gem. § 2 Abs. 1 des Gesetzes muss das Sozialamt Uber Sachverhalte Entscheidungen féllen, die eigent-
lich in das Ressort der Auslanderbehdrden fallen (Mitwirkungspflicht bei der Passbeschaffung, Dauer des Aufent-
haltes rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst).
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richts (Kino, Theater, Museum etc.) nicht teilnehmen kénnen. Das den Familien zu-
stehende Bargeld reicht daftr nicht aus. Aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel
sind manchmal die Schulmaterialien nicht vollstandig und die Kleidung ist sichtlich
abgetragen. Eine Freizeitgestaltung mit anderen Kindern ist fast vollig ausgeschlos-
sen, da auch diese immer mit Kosten — und seien es nur die Fahrtkosten — verbun-
den ist. Die Kinder geraten unverschuldet in psychisch belastende Situationen.

Fazit:

Die Bundesregierung hat mittlerweile selbst eingeraumt, dass die Festsetzung
der Leistungssatze im AsylblG nicht den Anforderungen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 entspricht. Mit anderen Worten:
Das AsyIbLG in seiner jetzigen Fassung ist verfassungswidrig. Im Hinblick auf
die weit reichenden Folgen, die die eingeschréankten Leistungen, das Sachleis-
tungsprinzip und die unzureichende Gesundheitsfirsorge im Zusammenspiel
mit auslanderrechtlicher Residenzpflicht und sehr eingeschranktem Arbeits-
marktzugang fur die Betroffene hat, sprechen sich die in der BAGFW zusam-
mengeschlossenen Verbande der Freien Wohlfahrtspflege nachdricklich far
eine vollstandige Aufhebung des Asylbewerberleistungsgesetzes aus. Allein
die Anpassung der Regelséatze reicht nicht aus, um langfristige gesundheitli-
che, psychische und soziale Nachteile von den Betroffenen abzuwenden.

Berlin, 27. Januar 2011
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