Asylbewerberleistungsgesetz ist verfassungswidrig!

Betreff: Asylbewerberleistungsgesetz ist verfassungswidrig!

Von: "Dr. Thomas Hohlfeld" <thomas.hohlfeld@linksfraktion.de>
Datum: Wed, 17 Nov 2010 10:11:21 +0100

An: undisclosed-recipients:;

Liebe Kolleglnnen,

die Bundesregierung musste auf eine GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Bundestag einrdumen, was
langst offenkundig war:

Das AsylbLG ist verfassungswidrig, da die Berechnung der Leistungssatze lediglich auf Kostenschatzungen
ohne jede empirische Grundlage basierte.

Was die Bundesregierung noch wird einrdumen miissen: Auch die konkrete Hohe der Satze nach AsylbLG
ist verfassungswidrig, denn die Hilfen sind offenkundig unzureichend, um das Grundrecht auf
menschenwiirdiges Existenzminimum sicherzustellen. Dies gilt schon deshalb, weil Schutzsuchenden liber
Jahre hinweg keinerlei ,Integrationsbedirfnisse” zugestanden werden — nach dem Urteil des BVerfG vom
9.2.2010 beinhaltet das Menschenrecht auf Existenzminimum aber auch ein Recht auf gesellschaftliche
Teilhabe.

Die Initiatorin der GroBen Anfrage, Ulla Jelpke, innenpolitische Sprecherin der Fraktion DIE LINKE., erklart
hierzu:

,Die Bundesregierung muss aufhdren, Schutzsuchenden lediglich eine Menschenwiirde mit Rabatt
zuzugestehen. Und sie sollte auch darauf verzichten, nun erbsenzahlerisch das Existenzminimum von
Flichtlingen kleinzurechnen. Es geht um das unbedingt zu gewahrende Grundrecht auf Existenzminimum,
bei dem keine politisch motivierten Abstriche zulassig sind! Die um etwa ein Drittel gegentiber der
Ublichen Sozialhilfe abgesenkten und seit 1993 nicht mehr erhdhten Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz sind mit diesem Grundrecht unvereinbar.

Es war Uberfallig, dass die Bundesregierung die seit dem HARTZ IV-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
offenkundige Verfassungswidrigkeit des Asylbewerberleistungsgesetzes auch offen einrdumt — unser
hartnackiges Nachfragen hat sich insofern gelohnt. Die Bundesregierung muss nun aber auch die
notwendigen Konsequenzen hieraus ziehen und den seit dem Jahr 1993 fortgesetzten Verfassungsbruch
im Umgang mit Schutzsuchenden schnellstméglich beenden. Entsprechend der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zu den Regelsatzen nach HARTZ IV sollte auch das Asylbewerberleistungsgesetz
zum 1.1.2011 gedndert werden, notfalls rickwirkend. Was allerdings noch schneller ginge und tberdies
menschenrechtlich geboten ware, ist die konsequente Abschaffung dieses diskriminierenden Gesetzes!
Schutzsuchende sollen arbeiten diirfen und bei Bedarf Unterstlitzung erhalten, wie alle anderen auch.
SchlieRlich ist die Bundesrepublik lange Zeit ohne diskriminierendes Sondergesetz ausgekommen: Bis 1993
erhielten Asylsuchende im Regelfall ungekiirzte Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz.”

Wir missen der Bundesregierung noch gehorig Beine machen, damit es nicht bei einer kimmerlichen
Erhohung der Satze und einer bloBen Lockerung des Sachleistungsprinzips bleibt!

Beste Griille,
Thomas Hohlfeld

Dr. Thomas Hohlfeld
Referent fir Migration und Integration
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Zur Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
,, Verfassungsrechtliche Aspekte und Anwendungspraxis des Asylbewerberleistungs-
gesetzes“ (BT-Drs. 17/2404)

Dr. Thomas Hohlfeld, Referent fiir Migration und Integration, Fraktion DIE LINKE., 227-51122, Stand:

12.11.2010

Zentrale Ergebnisse:
Die Bundesregierung bestétigt, dass das Asylbewerberleistungsgesetz verfassungswidrig ist.

Die Bundesregierung erklért, dass die (inzwischen vierjéhrige) Dauer der erheblichen Einschrinkungen
des Existenzminimums bei Schutzsuchenden nicht damit begriindet wird, dass die Betroffenen fiir
diesen Zeitraum geringere ,,Integrationsbediirfnisse hitten, sondern schlicht und ergreifend mit dem
Interesse an ,,Kosteneinsparungen®. Diese Begriindung aber diirfte eindeutig gegen das Grundrecht auf
menschenwiirdiges Existenzminimum verstof3en.

Die Bundesregierung argumentiert auch widerspriichlich, wenn sie einerseits anerkennt, dass die
Festsetzung der Hohe der Leistungsabsenkung durch bloBe Schitzung verfassungswidrig ist, es
andererseits aber offenkundig fiir zuldssig halt, iiber die Dauer der Kiirzungen nach politischem
Gutdiinken frei befinden zu kénnen.

Die Ausfiihrungen der Bundesregierung zur Unzuldssigkeit totaler Leistungseinstellungen angesichts
des ,,durch die Verfassung geschiitzten unerlésslichen Existenzminimums®, ,,das nicht unterschritten
werden darf*, lasst auch Sanktionsregeln des SGB 1II als verfassungswidrig erscheinen (,,Das Grundrecht
auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ... kann nicht eingeschrankt
werden ).

Die Bundesregierung hilt wider besseres Wissen an Kiirzungen auch bei solchen Personen mit
humanitirer Aufenthaltserlaubnis fest, die voraussichtlich dauerhaft in Deutschland verbleiben
werden.

Die Bundesregierung rdumt ein, dass in Lidndern mit hoher Sachleistungsquote (z.B. Bayern) die
Kosten fiir Grundleistungen ,,relativ hoch* sind.

Kommentar
der Initiatorin der Groflen Anfrage, Ulla Jelpke, innenpolitische Sprecherin der Fraktion DIE
LINKE.:

,,Die Bundesregierung muss authoren, Schutzsuchenden lediglich eine Menschenwiirde mit Rabatt
zuzugestehen. Und sie sollte auch darauf verzichten, nun erbsenzéhlerisch das Existenzminimum von
Fliichtlingen kleinzurechnen. Es geht um das unbedingt zu gewéhrende Grundrecht auf
Existenzminimum, bei dem keine politisch motivierten Abstriche zuléssig sind! Die um etwa ein
Drittel gegeniiber der iiblichen Sozialhilfe abgesenkten und seit 1993 nicht mehr erh6hten Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind mit diesem Grundrecht unvereinbar.

Es war iiberfillig, dass die Bundesregierung die seit dem HARTZ IV-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts offenkundige Verfassungswidrigkeit des Asylbewerberleistungsgesetzes auch
offen einrdumt — unser hartnickiges Nachfragen hat sich insofern gelohnt. Die Bundesregierung muss
nun aber auch die notwendigen Konsequenzen hieraus zichen und den seit dem Jahr 1993
fortgesetzten Verfassungsbruch im Umgang mit Schutzsuchenden schnellstmoglich beenden.
Entsprechend der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu den Regelsdtzen nach HARTZ 1V sollte
auch das Asylbewerberleistungsgesetz zum 1.1.2011 geédndert werden, notfalls riickwirkend. Was



allerdings noch schneller ginge und iiberdies menschenrechtlich geboten wire, ist die konsequente
Abschaffung dieses diskriminierenden Gesetzes!“



Zu den Antworten der Bundesregierung im Detail:

Zu Frage 1 bis 7:

Das AsylbLG ist nach Ansicht der Bundesregierung verfassungswidrig, da die Bestimmung
der Hohe der Grundleistungen im Jahr 1993 lediglich auf ,,Kostenschétzungen* — und nicht auf einer
realitdtsgerechten, transparenten Bedarfsermittlung — beruhte: ,,Die Festsetzung der
Leistungssitze im AsylbLG entspricht daher nicht den Anforderungen des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010, heiflt es unmissverstandlich.

Die Bundesregierung wird deshalb die Leistungssidtze des AsylbLG ,,gemiB3 den Anforderungen des
Urteils“ iiberpriifen. Eine Neufestsetzung kénne ,,sinnvoller Weise erst nach der Neufestsetzung der
Regelbedarfe nach dem Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch ... und auf der Grundlage der
daraus gewonnenen Erkenntnisse erfolgen®.

In ihrer Antwort zu Frage 11 ldsst die Bundesregierung weiter erkennen, dass auch der bisherige
Anpassungsmechanismus des AsylbLG gedindert werden wird, um der ,,verfassungsrechtlichen
Pflicht zur fortwihrenden Uberpriifung und Weiterentwicklung der festgesetzten Leistungen bei sich
dndernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen* entsprechen zu konnen. Die Séitze des AsylbLG
wurden seit Inkrafttreten 1993 nicht erhdéht, obwohl die allgemeine Preissteigerung seitdem
etwa 25% und bezogen auf Nahrungsmittel und Getrdnke 18,7% betrug (vgl. Frage 27). § 3 Abs. 3
AsylbLG sieht zwar jahrliche Anpassung der Betrdge an den tatsdchlichen Bedarf unter
Beriicksichtigung der Lebenshaltungskosten vor. Dies geschieht aber nicht automatisch, sondern ist
von dem politischen Einvernehmen dreier Ministerien und der Zustimmung des Bundesrates abhédngig.

Allgemeine Erlduterung: Bereits in ihrer Antwort vom 8. Mérz 2009 auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. (Ulla Jelpke, Bundestagsdrucksache 17/979) hatte die Bundesregierung
bestitigt, dass das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums ein Menschenrecht jenseits aufenthaltsrechtlicher Statusfragen ist und
,universale Geltung* besitzt. Zu den Schlussfolgerungen des HARTZ IV-Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 fiir das AsylbLG wollte sich die Bundesregierung damals
jedoch noch nicht duBlern und zunéchst das Urteil auswerten. Nicht nur seitens der LINKEN, auch in
der juristischen Kommentarliteratur' wird seit Monaten darauf hingewiesen, dass die
Verfassungswidrigkeit des AsylbLG nach dem BVerfG-Urteil wegen der absolut willkiirlich
festgesetzten Sitze offenkundig ist. Die Bundesregierung riumt nun ein, was nicht mehr zu
leugnen war.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb eine Neuberechnung und Anhebung der erkanntermaf3en
verfassungswidrigen Sitze nach dem AsylbLG nicht im Zuge der aktuellen Anderung der Regelbedarfe
nach SGB II bzw. XII zum 1.1.2011 erfolgt. Es bote sich geradezu an, bei der realitdtsgerechten
Berechnung dessen, was als unabdingbares Existenzminimum angesehen werden muss, bzw. bei der
Ausiibung des politischen Bewertungsspielraums, was dariiber hinaus zum gewéhrleisteten
Existenzminimum dazugehdren soll (oder nicht), auch Festlegungen speziell fiir die Gruppe der
LeistungsempfingerIlnnen nach dem AsylbLG zu treffen — wenn denn ein Festhalten an
Sonderregelungen fiir Asylsuchende, Geduldete und Menschen mit humanitdrem Aufenthaltsstatus und
damit die Festschreibung von zwei Existenzminima bzw. ,,zwei Menschenwiirden* politisch gewollt ist
(wovon auszugehen ist).

Die Bundesregierung wird voraussichtlich dhnlich wie bei der Neuberechnung der Regelbedarfe nach
SGB II / X1II versuchen, durch trickreiche und ergebnisorientierte Berechnungen zu einem mdglichst
geringen Anderungsbedarf beim AsylbLG zu kommen. ,,Allerdings erscheint es schlicht
ausgeschlossen, dass es Griinde gibt, die einen derart erheblich verminderten Bedarf erkldren konnten,
damit konnen die Regelleistungen des AsylbLG als evident unzureichend betrachtet werden* (Judith
Brockmann, S. 314). Die schnelle Anderung des AsylbLG und Anhebung der Regelbedarfe
ist vor diesem Hintergrund eigentlich sogar dringlicher als beim SGB II / XII, deren

" Aus jiingster Zeit z.B.: Judith Brockmann: ,,Das Asylbewerberleistungsgesetz und das Grundrecht auf Gewihrung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums®, in: Soziale Sicherheit 9/2010, S. 310 ff



Regelsdtze vom BVerfG nicht als evident unzureichend angesehen wurden, auch wenn das AsylbLG
nicht Gegenstand der Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 war.

Viele konkrete Fragen der Fraktion DIE LINKE. zum verfassungsrechtlichen Themenkomplex
bleiben aufgrund der z.T. ausweichenden, pauschalen oder auch zusammengezogenen Antworten der
Bundesregierung unbeantwortet, etwa die, weshalb z.B. Neugeborene und bis zu vierjahrige Kinder
von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG geringere kindspezifische Bediirfnisse haben sollen als
andere Kinder (Frage 7).

Auch die Frage nach der generellen Zuldssigkeit des Abschreckungsprinzips des AsylbLG (es solle
,.keine Anreiz* zur Einreise aus ,,wirtschaftlichen Griinden* geschaffen werden) wird nicht im Lichte
der Entscheidung vom 9.2.2010 beantwortet (vgl. Frage 24), obwohl spitestens seitdem klar ist, dass
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums sich am tatsdchlichen Bedarf orientieren miissen und
fiir ordnungs- und einwanderungspolitische Erwigungen diesbeziiglich kein Raum bleibt (so z.B. auch
Judith Brockmann, a.a.O., S. 315).

Die Bundesregierung setzt sich auch nicht damit auseinander, dass die Kiirzungen des AsylbLG bislang
zentral damit begriindet wurden, dass fiir einen voriibergehenden Zeitraum kein soziokulturelles
Existenzminimum gewéhrt werden miisse — dass ein MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben nach dem Urteil vom 9.2.2010 aber zum unabdingbar zu
gewihrleistenden Existenzminimum gehort (Frage 15).

Zu Frage 8:

Diese Antwort ist iiberraschend und duferst bemerkenswert!

Die Bundesregierungen (und der Gesetzgeber) haben bislang immer argumentiert, die Regelung des § 2
AsylbLG, wonach Leistungen in Hohe der iiblichen Sozialhilfe frithestens (unter weiteren
Bedingungen) nach einem vierjahrigen Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG erfolgen kdnnen, sei
dadurch gerechtfertigt, dass bei einem nur voriibergehenden Aufenthalt fiir den genannten Zeitraum
keine ,,Integrationsbediirfnisse* anzuerkennen seien” — diese Argumentation war jedoch schon bislang
nicht nachvollziehbar, weil der Zeitraum angeblich fehlender ,,Integrationsbediirfnisse® im Laufe der
Jahre vo6llig willkiirlich von einem auf drei und dann auf vier Jahre verldngert wurde.

Nunmehr stellt die Bundesregierung klar, dass die Begriindung des angeblich befristet zumutbaren
Ausschlusses von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben nur bis zur Gesetzesédnderung 1997 galt.
Kryptisch hei3t es: ,,Allerdings verlor sich diese Integrationskomponente in der
endgiiltigen Fassung® des Gesetzentwurfs zur Anderung des AsylbLG. Seit dem 1. Juni 1997 wiirde
stattdessen auf den Vor-Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG abgestellt: ,,In den Vordergrund
trat der Gedanke der Kosteneinsparung®, heifit es ungewdhnlich ungeschminkt. Besonders
deutlich wiirde dies daran, dass die Neuregelung zum 1.6.1997 und die damit verbundene Kiirzung der
Leistungen fiir drei Jahre ,,alle Leistungsberechtigten ... ohne Riicksicht darauf erfasste, ob sie zuvor
bereits [erhohte] Analogleistungen erhalten hatten®.

Die Frage, wie lange Schutzsuchenden ein geringeres Existenzminimum zuzumuten ist,
richtet sich nach Angaben der Bundesregierung seit (spatestens) 1997 also nicht nach deren
realen Bediirfnissen, sondern schlicht und ergreifend nach Haushaltserwigungen und
dem Interesse an Kosteneinsparungen.

Die Bundesregierung verweist — leider zutreffend — darauf, dass das Bundessozialgericht im Jahr 2008
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber der 48-monatigen Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1
AsylbLG gedullert habe. Es ist meines Erachtens nach dem Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 jedoch
offenkundig, dass eine Regelung, die massive und lang andauernde Einschnitte bei der Sicherstellung
des menschenwiirdigen Existenzminimums mit dem ,,Gedanken der Kosteneinsparung‘ begriindet,
verfassungswidrig ist! Dies hitte auch die Bundesregierung erkennen miissen und sich nicht auf Urteile
berufen diirfen, die vor der Grundsatzentscheidung vom 9.2.2010 getroffen wurden.

Die Bundesregierung driickte sich jedoch um eine konkrete Antwort auf die ausdriickliche Fragen 13,

*So z.B. auch die vorherige Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 16/9018 zu Frage 5 und 6.



inwieweit die Vorbezugs-Warteregelung nach § 2 AsylbLG mit der Anforderung des BVerfG nach einer
an den realen Bediirfnissen der Betroffenen orientierten Berechnung des Existenzminimums vereinbar
ist.

Zu den Fragen 18/19 (siehe aber auch Frage 14) erklart die Bundesregierung, dass es bei ,,der
Festlegung der Vorbezugszeit des § 2 Absatz 1 AsylbLG ... keines Berechnungsverfahrens* bedurft
hitte. Nach der Rechtsprechung des BVerfG stehe es ,,im sozialpolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, fiir Asylbewerber ... ein eigenes Konzept zur Sicherung ihres Lebensbedarfs zu
entwickeln® und ,,Art und Umfang von Sozialleistungen an Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG
grundsétzlich von der voraussichtlichen Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland abhéngig zu
machen®. Diese (dltere) Feststellung des BVerfG, wonach bei Personen mit voraussichtlich kiirzerer
Aufenthaltsdauer Sonderregelungen zuldssig seien, ist jedoch im Lichte der Entscheidung vom
9.2.2010 auszulegen, d.h. dass auch Regelungen zum Existenzminimum fiir besondere Gruppen
empirisch nachvollziehbar begriindet werden und das Grundrecht auf menschenwiirdiges
Existenzminimum sicherstellen miissen. Keinesfalls ist die dltere Rechtsprechung des BVerfG ein
Freibrief dafiir, ohne nachvollziehbare empirische Begriindung willkiirlich Zeitrdume festlegen zu
diirfen, innerhalb derer Einschriankungen des sonst tiblichen Existenzminimums zuléssig sein sollen,
um Kosten einzusparen.

Die Bundesregierung argumentiert widerspriichlich, wenn sie einerseits anerkennt, dass
die Festsetzung der Hohe der Leistungsabsenkung durch bloBle Schéitzung
verfassungswidrig ist, es andererseits aber offenkundig fiir zuléssig hilt, iiber die Dauer
der Kiirzungen nach politischem Gutdiinken frei befinden zu kdonnen.

Zu Frage 21 (auch 23):

Auch hier ist der Versuch festzustellen, an unhaltbar gewordenen Begriindungen festzuhalten. Die
Bundesregierung behauptet, die urspriingliche Gesetzesbegriindung, wonach Kiirzungen bei
Asylsuchenden fiir einen kurzen, voriibergehenden Aufenthalt zumutbar seien (damals ein Jahr), sei
auch nach Erweiterung des Personenkreises des AsylbLG iiber Asylsuchende hinaus auf Personen mit
Aufenthaltserlaubnissen aus humanitdren Griinden tragfihig, da davon ausgegangen werden konne,
dass ,,jedenfalls fiir den Zeitpunkt der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis* davon ausgegangen werden
konne, ,,dass der Aufenthalt des Betroffenen im Bundesgebiet nicht absehbar von langer Dauer ist®.
In der Frage was ausdriicklich ausgefiihrt worden, dass der Anteil von Personen mit einer humanitéren
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 bzw. § 23 Abs. 1 AufenthG, die bereits seit ldnger als sechs
Jahre in Deutschland leben, 84 bzw. 90 Prozent betrdgt! Dass in Einzelfiallen Aufenthaltserlaubnisse
nach § 25 Abs. 5 AufenthG nach Beendigung einer Krankenbehandlung nicht mehr verldngert werden,
worauf die Regierung hinweist, ist zutreffend, kann aber ein abgesenktes Existenzminimum fiir die
gesamte Gruppe dieser humanitir Aufenthaltsberechtigten, die empirisch nachweisbar in ihrer gro3en
Mehrheit dauerhaft in Deutschland verbleibenden wird, nicht begriinden (auch 64% der Geduldeten
leben seit langer als sechs Jahren in Deutschland). Von einer ,,voraussichtlich kurzen
Aufenthaltsdauer®, wie vom BVerfG fiir eine Sonderregelung beim Existenzminimum
gefordert, kann jedenfalls bei diesen humanitiren Aufenthaltserlaubnissen nach § 25
Abs. 5 und § 23 Abs. 1 AufenthG eindeutig nicht ausgegangen werden.

Zu Frage 29:

Die Bundesregierung stellt klar, dass totale Leistungseinstellungen nach § 1 a AsylbLG (bei
angeblicher Einreise, um Leistungen zu erhalten bzw. bei Verhinderung der Abschiebung) nicht
zuléssig (verfassungswidrig) sind und im Regelfall nur das ,,Taschengeld* gekiirzt oder gestrichen
werden darf: ,,Die iibrigen Leistungen sind weiterhin zu gewéhren, weil sie bereits das durch die
Verfassung geschiitzte unerlissliche Existenzminimum darstellen, das nicht unterschritten werden
darf“ [diese Aussage lidsst im Ubrigen auch manche Sanktionen nach SGB II als
verfassungswidrig erscheinen; vgl. auch Frage 14: ,,Das Grundrecht auf Gewédhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums ... kann nicht eingeschrankt werden*].

Zwar waren auch nach der Gesetzesbegriindung zu § 1 a AsylbLG ,,nur* Leistungskiirzungen (beim
,, Taschengeld*) und keine Leistungseinstellungen intendiert, in der Praxis kam es jedoch immer



wieder zu Kiirzungen ,,auf Null“ — auch oberverwaltungsgerichtlich bestétigt. Die Bundesregierung
behauptet, ihr seien ,,in jiingster Zeit* keine Félle der totalen Leistungsversagung bekannt geworden.
Auch die Regelung des §1a wiirde jedoch infolge des Urteils vom 9.2.2010 tiberpriift. Auch
Kiirzungen oder Streichungen des ,,Taschengeldes* diirften sich angesichts der beim
AsylbLG bereits auf das absolute Existenzminimum beschrinkten Leistungen (dem
Anspruch nach, in der Praxis noch darunter) als verfassungswidrig erweisen: Nach dem Urteil
vom 9.2.2010 ist stets der gesamte existenznotwendige Bedarf jedes Grundrechtstriagers zu gewédhren
(Rdnr. 137 des Urteils).

Unhaltbar erscheint angesichts des Urteils vom 9.2.2010 auch die (von der Bundesregierung jedoch
nicht konkret benannte) Rechtsprechung, wonach auch ,,unschuldige* Kinder fiir die (angebliche)
Verhinderung der Abschiebung durch ihre Eltern mit Einschridnkungen beim Existenzminimum
bestraft werden konnten, weil kein (dem Kind) ,,selbst individuell anzulastendes Verhalten* vorliegen
miisse und es geniige, wenn die ,,Griinde fiir eine ldngere Dauer des Aufenthalts in Deutschland in der
Verantwortungssphire des Leistungsempfiangers® ldgen. ,,Verantwortlichkeit* durch familidre Nidhe-
Beziechungen, dies nennt man gemeinhin Sippenhaftung...

36: In Hinblick auf die im Koalitionsvertrag vereinbarte Evaluierung des
Sachleistungsprinzips wurden die Bundesldnder befragt. Deren Antworten fallen sehr
unterschiedlich aus. Als eindeutige ,,Sachleistungslinder“ konnen Bayern und Thiiringen
ausgemacht werden, als vorrangige Bargeldldnder konnen gelten: Berlin, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, in weiteren Bundeslédndern
ist die iiberwiegende Bargeldgewéhrung in der Praxis gegeben.

38: Die Bundesregierung riumt ein, dass in Lindern mit hoher Sachleistungsquote (z.B.
Bayern) die Kosten fiir Grundleistungen ,relativ hoch® sind. Dies wiirde nach der
Evaluierung des Sachleistungsprinzips abschlieend bewertet.

ZAHLEN (Fragen + Anhédnge, Tabellen):

Frage 33: Die Zahl der LeistungsempfingerInnen nach dem AsylbLG war 2009 so niedrig wie
nie noch: 121.918 (zum Vergleich 1994: 439.000). Etwa zwei Drittel erhielten abgesenkte
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, ein Drittel nach § 2 AsylbLG analog SGB XII.

Die Verteilung der LeistungsempfingerInnen ist regional sehr unterschiedlich:
Bundesdurchschnittlich gibt es 1,5 EmpfangerInnen nach AsylbLG pro 1.000 EinwohnerInnen. In
den Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin sind es mehr (4,1, 3,8, 3,1), in den ,,Siidldindern
Bayern und Baden-Wiirttemberg sind es weniger (0,7 bzw. 0,9). In absoluten Zahlen leben am meisten
LeistungsempfangerInnen nach dem AsylbLG in NRW (33.555), Niedersachsen (16.069) und Berlin
(10.541).

Die durchschnittliche bisherige Dauer der Leistungsgewihrung betrug bundesweit 36,6
Monate, iiberdurchschnittlich lang ist sie vor allem bei dlteren Personen, aber z.B. auch in der
Gruppe der 11 bis 15 Jahrigen (43,8 Mon.).

12% der Betroffenen lebten Ende 2009 in Erst-Aufnahmeeinrichtungen, 31% in so genannten
,»Gemeinschaftsunterkiinften, 57% waren ,,dezentral®“ untergebracht (d.h. zumeist in privaten
Wohnungen). Hamburg gibt an, dass 70% der EmpfingerInnen nach § 3 AsylbLG in GU
untergebracht seien, wihrend dieser Anteil bei Personen nach § 2 AsylbLG etwa 33% betrug.
Besonders hohe Quoten der dezentral Untergebrachten wiesen die Linder Bremen (84,7%),
Rheinland-Pfalz (83,9%), Niedersachsen (81,7%), Berlin (80,9%) und Schleswig-Holstein
(77,5%) auf. Besonders niedrig war sie in Bayern (15,6%) und Brandenburg (24,7%).



Die meisten LeistungsempfangerInnen nach dem AsylbLG kommen aus
Serbien/Montenegro/Kosovo (22.833), es folgen Irak (9.066), Tiirkei (8.796), Syrien (6.644);
Libanon (6.562) und Afghanistan (5.541).

Frage 34:

Die Bruttoausgaben nach AsylbLG beliefen sich 2009 auf 788,8 Mio. Euro (1994 waren es
knapp 3 Mrd. €). Pro EinwohnerInnen differierten die Ausgaben von 33,5€ in Bremen bis 4,5€ in
Baden-Wiirttemberg. Durchschnittlich wurden im Jahr etwa 6.500 Euro pro Person ausgegeben (542
im Monat).
- 34% der Ausgaben wurden nach § 2 AsylbLG analog SGB XII erbracht.
- 46% waren Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, davon

45% als Sachleistungen, 6,5% als Wertgutscheine, 42% als Geldleistungen, 7% als
,, Taschengeld®.
- 17% waren Leistungen flir Krankheit, Schwangerschaft und Geburt (§ 4 AsylbLG).
- 2,5% entfielen auf sonstige Leistungen nach § 6 AsylbLG (zu iiber 60% als Geldleistungen).
Der relative Anteil der nach § 2 AsylbLG analog SGB XII gewiihrten Leistungen war
besonders hoch in (Bundesdurchschnitt: 34%): Saarland (56%), Berlin (49%) und Bremen
(44%). Auffallend niedrig war er — mit groBem Abstand - in Bayern (5%).

Der Anteil der Geld- (nicht Sach-) Leistungen fiir den Lebensunterhalt an allen Leistungen
betrug bundesweit 41,6% (werden Geldleistungen fiir personliche Bediirfnisse abgerechnet, da diese
regelmaBig immer in Geldform erfolgen, betrigt der Wert knapp 45%).

In Hamburg betrug dieser Wert 100%, in NRW 66,7%, in Berlin, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg jeweils 60%. Besonders niedrig war dieser Anteil in den Sachleistungslindern
Thiiringen (3,6%), Bayern (4,4,%) und Niedersachsen (5,6%).

Wertgutscheine sind vor allem noch in Niedersachsen verbreitet (knappes Drittel aller Leistungen)
bzw. in Thiiringen (27%).

Da bei Unterstellungen eines Missbrauchs im Sinne von § 1a AsylbLG vor allem der ,,Taschengeld*-
Betrag gekiirzt bzw. gestrichen wird, ist der relative Anteil dieses Betrages an allen Leistungen ein
Indiz fiir die Strenge der Missbrauchspriifungs-Praxis. Ergebnis: Im Bundesdurchschnitt macht
das ,,Taschengeld 6,8% aller Leistungen aus, in den Lindern Saarland (2,6%) und Bayern (3,3%) lag
der Wert deutlich niedriger, in Schleswig-Holstein (11,8%) deutlich hoher.



